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บทคัดยอ 
 

การวิจัยครั้งนี้มีวัตถุประสงคเพ่ือ (1) เพ่ือสังเคราะหงานวิจัยเก่ียวกับสถานภาพท่ัวไป

ของรูปแบบการสอนท่ีใชประสาทวิทยศึกษาศาสตร เปนฐานท่ีสงผลตอผลการเรียนรู

วิทยาศาสตรในประเทศไทย (2) เพ่ือหาคาขนาดอิทธิพลของรูปแบบการสอนท่ีใชประสาท 

วิทยศึกษาศาสตรเปนฐานท่ีสงผลตอผลการเรียนรูวิทยาศาสตรในประเทศไทย ประชากรในการ

วิจัย คือ งานวิจัยในประเทศไทยท่ีศึกษาเก่ียวกับรูปแบบการสอนท่ีใชประสาทวิทยศึกษาศาสตร

เปนฐานในชวงป พ.ศ. 2550-พ.ศ. 2559 (ค.ศ. 2007-2016) โดยดําเนินการวิจัยกับผูเรียน

ท่ีมีสุขภาวะปกติ ระดับการศึกษาข้ันพ้ืนฐาน กลุมตัวอยางประกอบดวยงานวิจัยในกลุม

ประชากรท่ีผูวิจัยคัดเลือกมาเปนงานวิจัยเชิงปริมาณจํานวน 3 เลม เครื่องมือท่ีใชในการวิจัย มี 

2 ประเภท ไดแก (1) แบบประเมินคุณภาพงานวิจัย  (2) แบบสรุปรายงานวิจัย การวิเคราะห

ขอมูลใชความถ่ี และคาขนาดอิทธิพล ผลการวิจัยพบวา คาขนาดอิทธิพลเฉลี่ยมีคาเทากับ 

1.85 และมีสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน คือ 0.81 

 

คําสําคัญ : การวิเคราะหอภิมาน, รูปแบบการสอน, ประสาทวิทยศึกษาศาสตร,  

 ผลการเรียนรูวิทยาศาสตร 

 
                                                           

๑ อาจารยประจําสาขาหลักสูตรและการสอน วิทยาลัยการศึกษา มหาวิทยาลัยพะเยา    



๑๒๘  
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Abstract 
 

The purposes of research were (1) to synthesize research on the general 
status of research in teaching model based on educational neuroscience and  
(2) to synthesize effect sizes of teaching model based on educational 
neuroscience affecting on learners's science learning outcomes. The research 
population was research about teaching model based on educational 
neuroscience during the year 2550- 2559 (AD 2007-2016) in basic education 
level. The sample group consisted of quantitative research in basic education 
level were 3 volumes. Research tools consisted of (1) research quality 
evaluation form, (2) research report summary form. Data analysis uses 
frequency and effect size. The results showed that mean of effect size was 1.85 
and standard deviation was 0.81. 
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บทนํา 
 

ตั้งแตชวงกลางศตวรรษท่ี 19 เปนตนมา มีการศึกษาคนควาทางดานประสาทวิทยา 
(neuroscience) เพ่ืออธิบายกลไกการเปลี่ยนแปลงท่ีเกิดข้ึนในสมองขณะท่ีมนุษยมีการเรียนรู
และมีการนําความรูทางวิทยาศาสตรหลายสาขามาใชวิเคราะหระบบประสาทขณะเรียนรู 1 ๒  
ทําใหเกิดความเขาใจพ้ืนฐานทางชีววิทยาของพฤติกรรมผูเรียน สงผลใหมีความพยายามใช
ความรูเรื่องสมองในการจัดการศึกษา จนเกิดศาสตรใหมท่ีเรียกวา ประสาทวิทยศึกษาศาสตร 
(educational neuroscience)๓ มากกวานั้นพบวา แนวคิดทางประสาทวิทยศึกษาศาสตรได

                                                           
๒ Hardiman, M. M, The brain-targeted teaching model for 21st-century schools, 

Thousand Oaks, (Calif: Corwin, 2012). 
๓ ทัศนีย บุญเติม, ประสาทวิทยศึกษาศาสตร(Educational Neuroscience), (ขอนแกน : โรง

พิมพคลังนานาวิทยา, ๒๕๕๕), หนา ๕๒. 



๑๒๙ วารสารบัณฑิตศึกษาปริทรรศน มจร วิทยาเขตแพร ปท่ี ๕ ฉบับท่ี ๒ (กรกฎาคม–ธันวาคม ๒๕๖๒) 

นํามาใชในการจัดการเรียนการสอนเปนอยางมากและเพ่ิมปริมาณมากข้ึนทุกป 3๔ เนื่องจากหาก
เรามีความเขาใจในปจจัยท่ีเก่ียวของกับการทํางานของสมองทําใหการจัดการเรียนการสอน
ดําเนินการไดดีและประสบผลสําเร็จ 4

๕ โดยเฉพาะผลการเรียนรูวิทยาศาสตรของผูเรียนนั้นมี
งานวิจัยพบวาความจําขณะทํางานสงผลตอการเรียนรูวิทยาศาสตรสูงมาก 5

๖ มากกวานั้นยัง
พบวาท้ังความตั้งใจและอารมณสงผลตอการเรียนรูวิทยาศาสตรเชนกัน 6

๗ ดังนั้นการยกระดับ
การเรียนรูวิทยาศาสตรจึงจําเปนอยางยิ่งท่ีตองนําองคความรูเก่ียวกับตัวแปรความตั้งใจ 
ความจําขณะทํางานและอารมณซ่ึงเปนองคความรูทางประสาทวิทยศึกษาศาสตรมาใชในการ
พัฒนาการเรียนการสอนวิทยาศาสตร 

ป พ.ศ. 2554 ยังปรากฏปญหาดอยคุณภาพของการศึกษาไทย ซ่ึงอาจมาจากการ
จัดรูปแบบการสอนท่ีไมเหมาะสม แมมีการคิดคน สรางกลยุทธ วิธีการ เทคนิค และโมเดลการ
เรียนรู ก็ตาม 7

๘ โดยเฉพาะอยางยิ่ งแนวคิดประสาทวิทยศึกษาศาสตร  (educational 
neuroscience) ท่ีไดรับการยอมรับวาเปนแนวคิดท่ีเปนท่ีนิยมนํามาพัฒนาการเรียนการสอนใน
ศตวรรษท่ี 21 และสามารถนํามาใชวางแผนในการจัดการศึกษาไดอยางมีประสิทธิผล 8

๙ 
แตพบวา องคความรูดานการเรียนการสอนตามแนวคิดประสาทวิทยศึกษาศาสตรในประเทศ
ไทยยังไมมีความชัดเจนและแพรหลายเทาใดนักโดยเฉพาะในประเทศไทย 9

๑๐ แนวทางหนึ่งท่ี
สามารถสรางองคความรูดานการเรียนการสอนตามแนวคิดประสาทวิทยศึกษาศาสตรได 
คือ การสังเคราะหงานวิจัย (research synthesis) เปนวิธีวิทยาท่ีใชระเบียบวิธีการทาง

                                                           
๔ Clark, J. Philosophy, Neuroscience and Education. Educational Philosophy and 

Theory, 47(1), 36–46. (2015). 
๕ Goswami, U. Principles of learning, implications for teaching? Cognitive 

neuroscience and the classroom, 42(3-4): 381-399. (2012). 
๖ Srikoon, S., Bunterm, T., & Wantong, K. Factors Influencing Science Achievements. 

Journal of Education Khon Kaen University. 35(2 Apr.-Jun.), 103-108. (2012). 
๗ Srikoon, S., Bunterm, T., Nethanomsak, T., & Ngang, T. K. A Comparative Study of 

the Effects of the Neurocognitive-based Model and the Conventional Model on Learner 
Attention, Working Memory and Mood. Malaysian Journal of Learning and Instruction, 
14(1), 83-110, (2017). 
    ๘ จินตนาภรณ วัฒนธร, บทบาทของสมองตอการเกิด สมาธิ แรงจูงใจ การเรียนรู และความจํา, 
วารสารหลักสูตรและการเรียนการสอน มหาวิทยาลัยขอนแกน, ๔(๑–๒), ๑๒–๑๘. (๒๕๕๔). 
         ๙ Fischer, K. Award: Transforming Education Through Neuroscience. Mind, Brain, 
and Education, 8(1), 1–2. (2014). 

๑๐ อางแลว, ทัศนีย บุญเติม, ประสาทวิทยศึกษาศาสตร(Educational Neuroscience), หนา 
๗๑.  



๑๓๐  

 

Journal of Graduate Studies Review MCU Phrae Vol. 5 No. 2 (July–December 2019) 

วิทยาศาสตรในการแสวงหาคําตอบของปญหาวิจัยเรื่องใดเรื่องหนึ่งจากแหลงขอมูลเอกสารและ
ผลงานวิจัย เพ่ือสังเคราะหหลักฐาน องคความรู จากงานวิจัยตางๆ และเพ่ือแสดงใหเห็นถึง
ประสิทธิผลของตัวแปรนั้น วิธีการศึกษาอาจเปนวิธีการทางสถิติหรือวิธีการเชิงคุณภาพ 1 0

๑๑  
โดยเฉพาะวิธีการการประเมินอภิมาน (meta-analysis) เปนวิธีการวิเคราะหเชิงปริมาณท่ีใช
วิธีการทางสถิติเพ่ือวิเคราะหขนาดอิทธิพล (effect size) รวมท้ังคาความเชื่อม่ันระหวาง
ความสัมพันธของตัวแปรเหลานั้น 1 1

๑๒ ขอมูลในการวิเคราะหอภิมานมี 2 สวน สวนแรกคือ 
ผลการวิจัยวัดในรูปดัชนีมาตรฐาน (standard indices) ไดแก ดัชนีขนาดอิทธิพล (effect size) 
หมายถึง คาสถิติท่ีบอกขนาดของอิทธิพลของตัวแปรจัดกระทํา (treatment) หรือตัวแปรตน 
(independent variable) ท่ีมีตอตัวแปรตาม (dependent variable) และดัชนีสัมประสิทธิ์
สหสัมพันธ (correlation coefficient) หมายถึง คาสถิติบอกขนาดและทิศทางความสัมพันธ
เชิงสาเหตุระหวางตัวแปรตนกับตัวแปรตาม  สวนท่ีสอง คือ คุณลักษณะงานวิจัย ไดแก ขอมูล
เก่ียวกับการจัดทํารายงานการวิจัย ขอมูลดานเนื้อหาสาระงานวิจัย และขอมูลดานวิธีการวิจัย  
ขอมูลเหลานี้สามารถสังเคราะหสรุปเก่ียวกับคาดัชนีมาตรฐานจากงานวิจัยท่ีนํามาสังเคราะห 
และสามารถอธิบายความแตกตางของดัชนีมาตรฐานดวยตัวแปรคุณลักษณะงานวิจัย จึงทํา
ใหผลการสังเคราะหอภิมานมีความลุมลึกและกวางขวางสามารถสรางองคความรูใหกับวงการ
วิชาการไดอยางแนนอน12

๑๓  
ดังนั้นการวิจัยนี้วัตถุประสงคเพ่ือสังเคราะหงานวิจัยเก่ียวกับรูปแบบการสอนท่ีใช

ประสาทวิทยศึกษาศาสตรเปนฐานท่ีสงผลตอผลการเรียนรูวิทยาศาสตรในประเทศไทยดวยการ
วิเคราะหอภิมาน เพ่ือความชัดเจน และถูกตองขององคความรูดานการเรียนการสอนตาม
แนวคิดประสาทวิทยศึกษาศาสตร สามารถเปนฐานความรูใหครูนําไปพัฒนาการเรียนการสอน
วิทยาศาสตร สงผลใหเด็กไทยไดรับการพัฒนาเทาเทียมสากล 

 
 

                                                           
         ๑๑ Srikoon, S., Bunterm, T., Samranjai, J., & Wattanathorn, J. Research Synthesis of 
Research-based Learning for Education in Thailand. Procedia - Social and Behavioral 
Sciences, 116, 913–917, (2014). 
         ๑๒ Boyle, J., Connolly, M., & MacKay, T. Systematic review and meta-analysis. 
Educational & Child Psychology, 33(3), 76–91(2016). 
         ๑๓ สํานักงานเลขาธิการสภาการศึกษา, รายงานการสังเคราะหงานวิจัยเกี่ยวกับคุณภาพ
การศึกษาไทย: การวิเคราะหอภิมาน (meta-analysis), (กรุงเทพฯ : สํานักงานเลขาธิการสภาการศึกษา 
กระทรวงศึกษาธิการ, ๒๕๕๒). 



๑๓๑ วารสารบัณฑิตศึกษาปริทรรศน มจร วิทยาเขตแพร ปท่ี ๕ ฉบับท่ี ๒ (กรกฎาคม–ธันวาคม ๒๕๖๒) 

วัตถุประสงคการวิจัย  
 

การวิจัยนี้มีวัตถุประสงคการวิจัย คือ 
(1) เพ่ือสังเคราะหงานวิจัยเก่ียวกับสถานภาพท่ัวไปของรูปแบบการสอนท่ีใชประสาท

วิทยศึกษาศาสตรเปนฐานท่ีสงผลตอผลการเรียนรูวิทยาศาสตรในประเทศไทย  
(2) เพ่ือหาคาขนาดอิทธิพลเก่ียวกับรูปแบบการสอนท่ีใชประสาทวิทยศึกษาศาสตร

เปนฐานท่ีสงผลตอผลการเรียนรูวิทยาศาสตรในประเทศไทย 
 

วิธีดําเนินการวิจัย 
 

ประชากรของการวิจัย 
ประชากรและกลุมตัวอยาง ไดแก งานวิจัยในประเทศไทยท่ีดําเนินการวิจัยเก่ียวกับ

รูปแบบการสอนท่ีใชประสาทวิทยศึกษาศาสตรเปนฐานในชวงป พ.ศ. 2550-พ.ศ. 2559 
(ค.ศ. 2007-2016)   

กลุมตัวอยาง 
กลุมตัวอยางประกอบดวยงานวิจัยในกลุมประชากรท่ีผูวิจัยคัดเลือกมาท่ีเปนงานวิจัย

เชิงปริมาณ ระดับการศึกษาข้ันพ้ืนฐาน และเปนงานวิจัยท่ีสมบูรณเพียงพอท่ีจะนํามาสังเคราะห
ดวยการวิเคราะหอภิมาน ซ่ึงไดรับการคัดเลือกจากประชากรโดยใชวิธีคัดเลือกตามเกณฑในการ
คัดเลือกงานวิจัยท่ีผูวิจัยกําหนดข้ึน มีท้ังหมดจํานวน 3 เลม 

เกณฑในการคัดเลือกงานวิจัย 
เกณฑในการคัดเลือกงานวิจัยเชิงปริมาณ มี 2 ประการ  คือ 1) เปนงานวิจัยเชิง

ทดลองหรืองานวิจัยเชิงสหสัมพันธ ท่ีศึกษาเก่ียวกับรูปแบบการสอนท่ีใชประสาทวิทย
ศึกษาศาสตรเปนฐาน 2) เปนงานวิจัยท่ีมีการรายงานคาสถิติพ้ืนฐาน หรือเปนสถิติท่ีมาจากการ
ทดสอบนัยสําคัญท่ีเพียงพอตอการนําไปใชคํานวณคาขนาดอิทธิพล   

เครื่องมือท่ีใชในการวิจัย  
เครื่องมือท่ีใชในการวิจัย มี 2 ประเภท ไดแก 
(1) แบบประเมินคุณภาพงานวิจัย เปนมาตรประมาณคา 5 ระดับ เพ่ือประเมิน

คุณภาพงานวิจัยท่ีจะนํามาสังเคราะหงานวิจัยครั้งนี้ ซ่ึงผูวิจัยใชเครื่องมือของ นงลักษณ วิรัชชัย  
และสุวิมล วองวาณิช (2541)13

๑๔ 

                                                           
         ๑๔ นงลักษณ วิรัชชัย และสุวิมล วองวาณิช, การสังเคราะหงานวิจัยทางการศึกษาดวยการ
วิเคราะหอภิมาน และการวิเคราะหเนื้อหา : รายงานการวิจัย, สํานักงานคณะกรรมการการศึกษาแหงชาติ, 
(จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, ๒๕๔๑). 



๑๓๒  
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(2) แบบสรุปรายงานวิจัย เปนแบบบันทึกขอมูลท่ีจัดทําข้ึนเพ่ือใชลงรหัสเก่ียวกับขอมูล
ท่ีเก่ียวของกับงานวิจัย ซ่ึงผูวิจัยใชเครื่องมือของ กระทรวงศึกษาธิการ (2542) 14

๑๕ 
 

ตัวแปรท่ีใชในการวิจัย ไดแก 
ตัวแปรท่ีใชในการวิจัย มี 2 ประเภท  คือ ตัวแปรอิสระ และตัวแปรตาม 
(1) ตัวแปรอิสระ คือ สถานภาพท่ัวไปของงานวิจัย ไดแก 

  (1.1) ตัวแปรเก่ียวกับขอมูลพ้ืนฐานของงานวิจัย  ไดแก   
   (1.1.1) ชื่องานวิจัย   
   (1.1.2) ชื่อ-สกุลผูทําวิจัย   
   (1.1.3) ปท่ีพิมพ    
   (1.1.4) หนวยงาน/สถาบันท่ีทําวิจัย   
   (1.1.5) ประเภทงานวิจัย 
  (1.2) ตัวแปรเก่ียวกับเนื้อหาสาระของงานวิจัย ไดแก   
   (1.2.1) วิชาท่ีทําวิจัย   

  (1.2.2) ระดับชั้นท่ีทําวิจัย   
  (1.2.3) ประเด็นท่ีงานวิจัยศึกษา   
  (1.2.4) เนื้อหาวิชาท่ีทําวิจัย   
  (1.2.5) แบบแผนของงานวิจัย   
  (1.2.6) ประชากรและกลุมตัวอยาง    
  (1.2.7) วิธีการสุมกลุมตัวอยาง   
  (1.2.8) สังกัดของประชากรและกลุมตัวอยาง   
  (1.2.9) ตัวแปรในการทําวิจัย   
  (1.2.10) การตั้งสมมติฐาน  
  (1.2.11) เครื่องมือท่ีใชในการวิจัย   
  (1.2.12) การตรวจสอบคุณภาพของเครื่องมือ   
  (1.2.13) สถิติพ้ืนฐาน   
  (1.2.14) สถิติอางอิง 

                                                           
         ๑๕ กระทรวงศึกษาธิการ, การสังเคราะหงานวิจัยเกี่ยวกับการเรียนการสอนภาษาอังกฤษระดับ
ประถมศึกษา / โครงการการศึกษาวิธีการเรียนและวิธีการสอนท่ีสงผลตอกระบวนการเรียนรูท่ีย่ังยืนของ
เด็กไทย กองวิจัยทางการศึกษา กรมวิชาการ กระทรวงศึกษาธิการ, (กรุงเทพฯ : กรมวิชาการ, ๒๕๔๒). 



๑๓๓ วารสารบัณฑิตศึกษาปริทรรศน มจร วิทยาเขตแพร ปท่ี ๕ ฉบับท่ี ๒ (กรกฎาคม–ธันวาคม ๒๕๖๒) 

 (2) ตัวแปรตาม คือ ขนาดอิทธิผลของรูปแบบการสอนท่ีใชประสาทวิทย
ศึกษาศาสตรเปนฐานท่ีมีตอผลการเรียนรูวิทยาศาสตร ไดแก ความรูเนื้อหาวิชาวิทยาศาสตร 
เจตคติทางวิทยาศาสตร และทักษะกระบวนการทางวิทยาศาสตร 

 

การเก็บรวบรวมขอมูล 
ข้ันตอนท่ี 1 กําหนดปญหาวิจัยและวัตถุประสงคการวิจัยเพื่อวิเคราะหลักษณะและ

ความแตกตางของคาขนาดอิทธิพลเกี่ยวกับรูปแบบการสอนที่ใชประสาทวิทยศึกษาศาสตร
เปนฐาน 

ขั้นตอนที่ 2 ศึกษาเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวของทั้งเนื้อหาสาระเกี่ยวกับรูปแบบ
การสอนที่ใชประสาทวิทยศึกษาศาสตรเปนฐาน และการวิเคราะหอภิมาน แลวสังเคราะห
เปนกรอบแนวคิดในการวิจัย กําหนดนิยามเชิงปฏิบัติการและสรางเครื่องมือในการวิจัย 

ข้ันตอนท่ี 3 เก็บรวบรวมขอมูล และตรวจสอบความครบถวน ถูกตองของขอมูล 
ขั้นตอนที่ 4 วิเคราะหขอมูลพื้นฐานและทําการทดสอบคาความแตกตางของคา

ขนาดอิทธิพล 
ข้ันตอนท่ี 5 แปลผลและสรุปผลเพ่ือตอบคําถามการวิจัย/วัตถุประสงคการวิจัย 
ข้ันตอนท่ี 6 นําเสนอขอคนพบจากการวิเคราะหอภิมาน   
 

การวิเคราะหขอมูล 
การวิเคราะหขอมูลในการวิจัยนี้ใชความถ่ี และคาขนาดอิทธิพลตามสูตรของ Glass, 

McGaw, & Smith (1981)๑๖ 
 

ผลการวิจัย  
 

1. สังเคราะหงานวิจัยเกี่ยวกับสถานภาพท่ัวไปของงานวิจัย 
 1.1 ผลการสังเคราะหงานวิจัยเกี่ยวกับขอมูลพ้ืนฐานของงานวิจัย มีขอสรุป 

ดังนี้ 
 1) ชื่อผูวิจัย ศุภธิดา ศรีพงษวิวัฒน ดําเนินการวิจัยเสร็จป พ.ศ. 2557 ทําการ

วิจัยเรื่องการพัฒนารูปแบบการสอนโดยใชแนวคิด Constructionism และความรูประสาทวิทย
ศึกษาศาสตรเปนฐานเพ่ือสงเสริมความสามารถในการพัฒนานวัตกรรม วิทยานิพนธปริญญา
ปรั ชญาดุษฎีบัณฑิต  สาขาวิ ชาหลักสูตรและการ เ รี ยนการสอน  บัณฑิตวิทยาลั ย 
มหาวิทยาลัยขอนแกน 

                                                           
         ๑๖ Glass, G. V., McGaw, B. & Smith, M. L, Meta-analysis in Social Research, Beverly 
Hills, CA: SAGE, (1981). 



๑๓๔  
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 2) ชื่อผูวิจัย นิวัติ ตอนี ดําเนินการวิจัยเสร็จป พ.ศ. 2557 ทําการวิจัยเรื่องการ
พัฒนารูปแบบการสอนวิชาเคมีตามแนวคิดสรางสรรคความรูนิยมและประสาทวิทย
ศึกษาศาสตรเพ่ือสงเสริมความสามารถเชิงปญญา การแกปญหาและความสามารถในการพัฒนา
นวัตกรรม วิทยานิพนธปริญญาปรัชญาดุษฎีบัณฑิต สาขาวิชาหลักสูตรและการเรียนการสอน 
บัณฑิตวิทยาลัย มหาวิทยาลัยขอนแกน   

 3) ชื่อผูวิจัย ศานิตย ศรีคุณ ดําเนินการวิจัยเสร็จป พ.ศ. 2558 ทําการวิจัยเรื่อง
การพัฒนารูปแบบการเรียนการสอนท่ีใชวิจัยเปนฐานผสานกับแนวคิดประสาทวิทย
ศึกษาศาสตร วิทยานิพนธปริญญาปรัชญาดุษฎีบัณฑิต สาขาวิชาหลักสูตรและการเรียนการ
สอน บัณฑิตวิทยาลัย มหาวิทยาลัยขอนแกน 

 

2. ผลการสังเคราะหงานวิจัยเกี่ยวกับเนื้อหาสาระของงานวิจัย  
  2.1 ผลการสังเคราะหงานวิจัยเกี่ยวกับวิชาท่ีทําวิจัย  รายละเอียดของวิชาท่ีทํา
วิจัย ดังตารางท่ี 1 

ตารางท่ี 1 วิชาท่ีทําวิจัย 
งานวิจัย วิชาท่ีทําวิจัย 

นิวัติ ตอนี (2557) วิทยาศาสตร 
ศุภธิดา ศรีพงษวิวัฒน (2557) วิทยาศาสตร 
ศานิตย ศรีคุณ (2558) วิทยาศาสตร 

  

จากตารางท่ี 1 สรุปวา งานวิจัยท้ังสามงานวิจัยดําเนินการเรียนการสอนในวิชา
วิทยาศาสตร 

 

 2.2 ระดับท่ีทําวิจัย รายละเอียดระดับท่ีทําวิจัยดังตารางท่ี 2 
ตารางท่ี ๒ ระดับท่ีทําวิจัย 

งานวิจัย ระดับท่ีทําวิจัย 
นิวัติ ตอนี (2557) ระดับชวงชั้นท่ี 4 
ศุภธิดา ศรีพงษวิวัฒน (2557) ระดับชวงชั้นท่ี 4 
ศานิตย ศรีคุณ (2558) ระดับชวงชั้นท่ี  3 

  

จากตารางท่ี 2 พบวางานวิจัยท่ีทําในระดับชวงชั้นท่ี 4 จํานวน 2 เลมและงานวิจัยท่ี
ทําในระดับชวงชั้นท่ี 3 จํานวน 1 เลม  

 
 



๑๓๕ วารสารบัณฑิตศึกษาปริทรรศน มจร วิทยาเขตแพร ปท่ี ๕ ฉบับท่ี ๒ (กรกฎาคม–ธันวาคม ๒๕๖๒) 

 2.3 ประเด็นท่ีงานวิจัยศึกษา รายละเอียดประเด็นท่ีงานวิจัยศึกษา ดังตารางท่ี 3 
ตารางท่ี 3 ประเด็นงานวิจัยท่ีศึกษา 

งานวิจัย ประเด็นท่ีงานวิจัยศึกษา 
นิวัติ ตอนี (2557) รูปแบบการสอน 
ศุภธิดา ศรีพงษวิวัฒน (2557) รูปแบบการสอน 
ศานิตย ศรีคุณ (2558) รูปแบบการสอน 

 

จากตารางท่ี 3 พบวา ท้ังสามงานวิจัยดําเนินการวิจัยในประเด็นการพัฒนารูปแบบการ
สอนท้ัง 4 งานวิจัย 

 

 2.4 เนื้อหาท่ีทําวิจัย รายละเอียดเนื้อหาท่ีทําวิจัยดังตารางท่ี 4 
ตารางท่ี 4 เนื้อหาท่ีทําวิจัย 

งานวิจัย เนื้อหาท่ีทําวิจัย 
นิวัติ ตอนี (2557) เคมีอินทรีย 
ศุภธิดา ศรีพงษวิวัฒน (2557) นาโนเทคโนโลย ี
ศานิตย ศรีคุณ (2558) ระบบนิเวศ 

   

จากตารางท่ี 4 พบวา เนื้อหาท่ีทําวิจัย ไดแก เคมีอินทรีย นาโนเทคโนโลยี และระบบ
นิเวศ 

 

 2.5 แบบแผนงานวิจัย รายละเอียดรูปแบบงานวิจัย ดังตารางท่ี 5 
ตารางท่ี 5 แบบแผนงานวิจัย 

งานวิจัย รูปแบบงานวิจัย 
นิวัติ ตอนี (2557) การวิจัยและพัฒนา 
ศุภธิดา ศรีพงษวิวัฒน (2557) การวิจัยและพัฒนา 
ศานิตย ศรีคุณ (2558) การวิจัยและพัฒนา 

  

จากตารางท่ี 5 พบวา ท้ัง 4 งานวิจัย เปนรูปแบบการวิจัยและพัฒนาท้ัง 4 เลม 
 
 
 
 
 



๑๓๖  

 

Journal of Graduate Studies Review MCU Phrae Vol. 5 No. 2 (July–December 2019) 

 2.6 ประชากรและกลุมตัวอยาง รายละเอียดประชากรและกลุมตัวอยาง 
ดังตารางท่ี 6 

ตารางท่ี 6 ประชากรและกลุมตัวอยาง 
งานวิจัย จํานวน

ประชากร 
จํานวนกลุมตัวอยาง 

กลุม
ทดลอง 

กลุม
ควบคุม 

รวมจํานวน
กลุมตัวอยาง 

นิวัติ ตอนี (2557) 100 34 31 65 
ศุภธิดา ศรีพงษวิวัฒน (2557) 441 49 34 83 
ศานิตย ศรีคุณ (2558) 324 38 38 76 

  

จากตารางท่ี 6 พบวา ศุภธิดา ศรีพงษวิวัฒน (2557) ใชกลุมตัวอยางมากท่ีสุด 
รองลงมาคือ ศานิตย ศรีคุณ (2558) และ นิวัติ ตอนี (2557) ตามลําดับ 

 

 2.7 วิธีการสุมตัวอยาง รายละเอียดการสุมตัวอยาง ดังตารางท่ี 7 
ตารางท่ี 7 การสุมตัวอยาง 

งานวิจัย การสุมตัวอยาง 
นิวัติ ตอนี (2557) แบบงาย (simple random sampling) 
ศุภธิดา ศรีพงษวิวัฒน (2557) แบบงาย (simple random sampling) 
ศานิตย ศรีคุณ (2558) แบบงาย (simple random sampling) 

  

จากตารางท่ี  7 พบวา ท้ังสามงานวิจัยใชการสุมแบบงาย (simple random 
sampling) 

 

 2.8 สังกัดของประชากรและกลุมตัวอยาง รายละเอียดสังกัดของประชากรและ
กลุมตัวอยาง ดังตารางท่ี 8 

ตารางท่ี 8 สังกัดของประชากรและกลุมตัวอยาง 
งานวิจัย สังกัดของประชากรและกลุมตัวอยาง 

นิวัติ ตอนี (2557) โรงเรียนโคกสีพิทยาสรรพ จังหวัดขอนแกน 
ศุภธิดา ศรีพงษวิวัฒน (2557) โรงเรียนน้ําพอง จังหวัดขอนแกน 
ศานิตย ศรีคุณ (2558) โรงเรียนนาเชือกพิทยาสรรพ จังหวัดมหาสารคาม 

  



๑๓๗ วารสารบัณฑิตศึกษาปริทรรศน มจร วิทยาเขตแพร ปท่ี ๕ ฉบับท่ี ๒ (กรกฎาคม–ธันวาคม ๒๕๖๒) 

จากตารางท่ี 8 พบวา นิวัติ ตอนี (2557) และศุภธิดา ศรีพงษวิวัฒน (2557) 
ดําเนินการวิจัยในจังหวัดขอนแกน สวนศานิตย ศรีคุณ (2558) ดําเนินการวิจัยในจังหวัด
มหาสารคาม 

 

 2.9 ตัวแปรในการวิจัย รายละเอียดตัวแปรในการวิจัย ดังตารางท่ี 9 
ตารางท่ี 9 ตัวแปรในการวิจัย 

งานวิจัย ตัวแปรอิสระ ตัวแปรตาม 
นิวัติ ตอนี 
(2557) 

รูปแบบการสอน ไดแก (1) รูปแบบ
การสอนวิชาเคมีตามแนวคิด
สรางสรรคความรูนิยมและประสาท
วิทยศึกษาศาสตรเพ่ือสงเสริม
ความสามารถเชิงปญญาการ
แกปญหาและความสามารถในการ
พัฒนานวัตกรรม และ (2) รูปแบบ
การสอนแบบ 5E 

(1) ความสามารถในการพัฒนา
นวัตกรรม 
(2) ความสามารถในการแกปญหา 
(3) ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน ไดแก 
เนื้อหาวิชาวิทยาศาสตร เจตคติทาง
วิทยาศาสตร และทักษะกระบวนการ
ทางวิทยาศาสตร 
(4) ความจําขณะทํางาน 
(5) ความตั้งใจ 
(6) ความเครียดในการเรียน 

ศุภธิดา ศรี
พงษวิวัฒน 
(2557) 

รูปแบบการสอน ไดแก (1) รูปแบบ
การสอนโดยใชแนวคิด 
Constructionism  และความรู
ประสาทวิทยศึกษาศาสตรเปนฐาน
เพ่ือสงเสริมความสามารถในการ
พัฒนานวัตกรรม และ (2) รูปแบบ
การสอนแบบปกติ  หมายถึง  แบบ
แผนของการจัดการเรียนการสอนท่ี
มีลักษณะการสอนแบบบรรยาย
จากเอกสารท่ีไดรับจากศูนยนาโน
เทคโนโลยี   

(1) ความสามารถในการพัฒนา
นวัตกรรม 
(2) ความคิดสรางสรรค 
(3) ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน ไดแก 
เนื้อหาวิชาวิทยาศาสตร เจตคติทาง
วิทยาศาสตร และทักษะกระบวนการ
ทางวิทยาศาสตร 
(4) ความจําขณะทํางาน 
(5) ความตั้งใจ 
(6) ความเครียดในการเรียน 

ศานิตย 
ศรีคุณ 
(2558) 

รูปแบบการสอน ไดแก (1) รูปแบบ
การจัดการเรียนการสอนท่ีใชวิจัย
เปนฐานผสานกับแนวคิดประสาท
วิทยศึกษาศาสตร และ (2) รูปแบบ

(1) ความคิดสรางสรรค 
(2) ลักษณะของนักวิจัย ประกอบดวย 
ทักษะการวิจัย พฤติกรรมการวิจัย 
จริยธรรมการวิจัย 



๑๓๘  
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งานวิจัย ตัวแปรอิสระ ตัวแปรตาม 
การสอนแบบ 5E (3) ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน ไดแก 

เนื้อหาวิชาวิทยาศาสตร เจตคติทาง
วิทยาศาสตร และทักษะกระบวนการ
ทางวิทยาศาสตร 
(4) ความจําขณะทํางาน 
(5) ความตั้งใจ 
(6) ความเครียดในการเรียน 

 
 2.10 การตั้งสมมติฐาน รายละเอียดการตั้งสมมติฐาน ดังตารางท่ี 10 
ตารางท่ี 10 การตั้งสมมติฐาน 

งานวิจัย มีสมมติฐาน ไมมีสมมติฐาน 
มีทิศทาง ไมมีทิศทาง 

นิวัติ ตอนี (2557) / - - 
ศุภธิดา ศรีพงษวิวัฒน (2557) / - - 
ศานิตย ศรีคุณ (2558) / - - 

  

จากตารางท่ี 10 พบวา ท้ังสามงานวิจัยใชการตั้งสมมติฐานแบบมีทิศทาง 
 
 2.11 เครื่องมือท่ีใชในการวิจัย รายละเอียดเครื่องมือท่ีใชในการวิจัย ดังตาราง 

ท่ี 11 
ตารางท่ี 11 เครื่องมือท่ีใชในการวิจัย 

งานวิจัย 
แบบ 

สอบถาม 
แบบ 

ประเมิน 
มาตรวัด 
ทัศนคติ 

แบบ 
ทดสอบ 

คอมพิว
เตอร 

นิวัติ ตอนี (2557) / / / / / 
ศุภธิดา ศรีพงษวิวัฒน (2557) / / / / / 
ศานิตย ศรีคุณ (2558) / / / / / 

  

จากตารางท่ี 11 พบวา ท้ังสามงานวิจัยมีเครื่องมือท่ีใชในการวิจัย ไดแก แบบสอบถาม 
แบบประเมิน มาตรวัดทัศนคติ แบบทดสอบ และคอมพิวเตอร  

 



๑๓๙ วารสารบัณฑิตศึกษาปริทรรศน มจร วิทยาเขตแพร ปท่ี ๕ ฉบับท่ี ๒ (กรกฎาคม–ธันวาคม ๒๕๖๒) 

 2.12 การตรวจสอบคุณภาพของเครื่องมือ รายละเอียดการตรวจสอบคุณภาพ
เครื่องมือ ดังตารางท่ี 12 

ตารางท่ี 12 การตรวจสอบคุณภาพของเครื่องมือ 

งานวิจัย ความตรง ความเท่ียง 
อํานาจ
จําแนก 

ความยาก
งาย 

นิวัติ ตอนี (2557) / / / / 
ศุภธิดา ศรีพงษวิวัฒน (2557) / / / / 
ศานิตย ศรีคุณ (2558) / / / / 

  

จากตารางท่ี 12 พบวาท้ังสามงานวิจัยมีการตรวจสอบคุณภาพของเครื่องมือดวย
วิธีการตรวจสอบความตรง ความเท่ียง อํานาจการจําแนก และความยาก 

 2.13 สถิติพ้ืนฐาน รายละเอียดสถิติพ้ืนฐาน ดังตารางท่ี 13 
ตารางท่ี 13 สถิติพ้ืนฐาน 

งานวิจัย คาเฉล่ีย สวนเบ่ียงเบนมาตรฐาน 
นิวัติ ตอนี (2557) / / 
ศุภธิดา ศรีพงษวิวัฒน (2557) / / 
ศานิตย ศรีคุณ (2558) / / 

  

จากตารางท่ี 13 สรุปวา ท้ังสามงานวิจัยใชคาสถิติพ้ืนฐาน คือ เฉลี่ยและสวนเบี่ยงเบน
มาตรฐาน 

 
 2.14 สถิติอางอิง รายละเอียดสถิติอางอิง ดังตารางท่ี 14 
ตารางท่ี 14 สถิติอางอิง 

งานวิจัย t-test Hotelling’s 
T2 

MANOVA with Repeated 
Measure 

นิวัติ ตอนี (2557) / /  
ศุภธิดา ศรีพงษวิวัฒน (2557) / /  
ศานิตย ศรีคุณ (2558) /  / 

  

จากตารางท่ี 14 สรุปวา มีงานวิจัยจํานวน 2 เลมท่ีใช t-test และ Hotelling’s T2 
และมีงานวิจัยจํานวน 1 เลม ท่ีใช t-test และ MANOVA with Repeated Measure 

 
 



๑๔๐  
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๓. ผลการวิเคราะหคาขนาดอิทธิพลของการเรียนการสอนตามแนวคิดประสาทวิทย
ศึกษาศาสตรท่ีสงผลตอการเรียนรูวิทยาศาสตร  

ตารางท่ี 15 คาขนาดอิทธิพลของการเรียนการสอนตามแนวคิดประสาทวิทย
ศึกษาศาสตรท่ีสงผลตอการเรียนรูวิทยาศาสตร  

ท่ี 

กลุมทดลอง กลุมควบคุม 

คาขนาด
อิทธิพล 

 

คาเฉล่ีย สวน
เบ่ียงเบน
มาตรฐาน 

คาเฉล่ีย สวน
เบ่ียงเบน
มาตรฐาน 

งานวิจัยของ นิวัติ ตอนี (2557) 

ความรู
เนื้อหาวิชา
วิทยาศาสตร 

31.08 3.33 19.87 3.94 2.85 

เจตคติทาง
วิทยาศาสตร 

114 5.88 99.96 8.1 1.73 

ทักษะ
กระบวนการ
ทาง
วิทยาศาสตร 

32.17 3.09 24.74 2.6 2.86 

งานวิจัยของ ศุภธิดา ศรีพงษวิวัฒน (2557) 

ความรู
เนื้อหาวิชา
วิทยาศาสตร 

22.43 2.89 16.79 3.22 1.75 

เจตคติทาง
วิทยาศาสตร   

104.16 8.36 96.24 9.65 0.82 

ทักษะ
กระบวนการ
ทาง
วิทยาศาสตร 
 
 

33.86 4.07 30.35 3.02 1.16 



๑๔๑ วารสารบัณฑิตศึกษาปริทรรศน มจร วิทยาเขตแพร ปท่ี ๕ ฉบับท่ี ๒ (กรกฎาคม–ธันวาคม ๒๕๖๒) 

งานวิจัยของ ศานิตย ศรีคุณ (2558) 

ความรู
เนื้อหาวิชา
วิทยาศาสตร 

28.237 4.05 24.184 4.986 0.81 

เจตคติทาง
วิทยาศาสตร 

105.421 4.654 84.237 8.284 2.56 

ทักษะ
กระบวนการ
ทาง
วิทยาศาสตร 

38.711 2.68 24.474 6.725 2.12 

คาเฉลี่ยขนาดอิทธิพล 1.85 

สวนเบี่ยงเบนมาตรฐานของคาขนาดอิทธิพล 0.81 
  

จากตารางท่ี 15 พบวา คาเฉลี่ยขนาดอิทธิพลมีคาเทากับ 1.85 และมีสวนเบี่ยงเบน
มาตรฐานเทากับ 0.81 

 

สรุปผลและอภิปรายผลการวิจัย 
 

งานวิจัยนี้ไดรับทุนอุดหนุนการวิจัยจากมหาวิทยาลัยพะเยา โครงการจัดตั้งหนวยวิจัย
เพ่ือความเปนเลิศ (Unit of Excellence) ดานวิธีวิทยาการวิจัยทางนวัตกรรมและวิทยาการ
เรียนรูท่ีใชประสาทวิทยศึกษาศาสตรเปนฐาน การวิจัยครั้งนี้มีวัตถุประสงคเพ่ือสังเคราะห
งานวิจัยเก่ียวกับสถานภาพท่ัวไปของงานวิจัยและสังเคราะหงานวิจัยเชิงปริมาณเก่ียวกับ
รูปแบบการสอนท่ีใชประสาทวิทยศึกษาศาสตรเปนฐานท่ีสงผลตอผลการเรียนรูวิทยาศาสตรใน
ประเทศไทย การวิจัยครั้งนี้เปนการวิเคราะหอภิมานซ่ึงเปนแนวคิดหรือระเบียบวิธีการวิจัยเพ่ือ
สังเคราะหองคความรูใหมจากงานวิจัย 1 6

๑๗ ดังนั้นการวิจัยนี้จึงเปนการสังเคราะหองคความรูจาก
งานวิจัยท่ีไดทําสําเร็จแลว ผลการวิจัยพบวา ในประเทศไทยนั้น มีงานวิจัยท่ีนําองคความรูทาง
ประสาทวิทยศึกษาศาสตรมาพัฒนารูปแบบการสอนเพียง 3 งานวิจัยเทานั้น คือ งานวิจัยของ 

                                                           
๑๗ Srikoon, S., Bunterm, T., Samranjai, J. & Wattanathorn, J,  Research Synthesis of 

Research-Based Learning for Education in Thailand, Procedia-Social and Behavioral 
Sciences, 116: 913-917, (2014). 



๑๔๒  
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นิวัติ ตอนี (2557)17

๑๘, ศุภธิดา ศรีพงษวิวัฒน (2557) 1 8

๑๙ และศานิตย ศรีคุณ (2558) 1 9

๒๐ เปน
ท่ีชัดเจนวาการนําศาสตรวิชาทางประสาทวิทยศึกษาศาสตรเขามาใชในการศึกษาในประทศไทย
นั้นยังไมแพรหลาย 2 0

๒๑ ซ่ึงมีความแตกตางจากงานวิจัยและบทความวิชาการระดับสากลเปน
อยางมากท่ีไดมีการนําประสาทวิทยศึกษาศาสตรมาใชในทางทางศึกษาในแงมุมตอไปนี้ (1) การ
นําประสาทวิทยศึกษาศาสตรมาสรางทฤษฎีการเรียนรู เชน ทฤษฎีการเรียนรูของ Anderson 
(2009)2 1

๒๒ และ Liu & Chiang (2014)๒๓ เปนตน (2) การนําประสาทวิทยศึกษาศาสตรมา
พัฒนาหลักการสอน เชน Goswami (2012) 2 3

๒๔, Petauer & Sabitzer (2013)๒๕ และ 
Schachl (2013) 2 5

๒๖ เปนตน (3) การนําประสาทวิทยศึกษาศาสตรมาใชในการวัดและ
                                                           
      ๑๘ นิวัติ ตอนี, “การพัฒนารูปแบบการสอนวิชาเคมีตามแนวคิดสรางสรรคความรูนิยมและประสาท
วิทยศึกษาศาสตรเพ่ือสงเสริมความสามารถเชิงปญญา การแกปญหาและความสามารถในการพัฒนา
นวัตกรรม”, วิทยานิพนธปริญญาปรัชญาดุษฎีบัณฑิต, สาขาวิชาหลักสูตรและการเรียนการสอน, (บัณฑิต
วิทยาลัย มหาวิทยาลัยขอนแกน), ๒๕๕๗.   
       ๑๙ ศุภธิดา ศรีพงษวิวัฒน , “การพัฒนารูปแบบการสอนโดยใชแนวคิด Constructionism  
และความรูประสาทวิทยศึกษาศาสตรเปนฐานเพ่ือสงเสริมความสามารถในการพัฒนานวัตกรรม”, 
วิทยานิพนธปริญญาปรัชญาดุษฎีบัณฑิต, สาขาวิชาหลักสูตรและการเรียนการสอน, (บัณฑิตวิทยาลัย 
มหาวิทยาลัยขอนแกน), ๒๕๕๗. 
         ๒๐ ศานิตย ศรีคุณ, การพัฒนารูปแบบการเรียนการสอนท่ีใชวิจัยเปนฐานผสานกับแนวคิดประสาท
วิทยศึกษาศาสตร, วิทยานิพนธปริญญาปรัชญาดุษฎีบัณฑิต, สาขาวิชาหลักสูตรและการเรียนการสอน, 
(บัณฑิตวิทยาลัย มหาวิทยาลัยขอนแกน), ๒๕๕๘. 
            ๒๑ อางแลว, ทัศนีย บุญเติม, ประสาทวิทยศึกษาศาสตร(Educational Neuroscience), หนา 
๘๓. 
         ๒๒ Anderson, O. R. Neurocognitive Theory and Constructivism in Science Education: 
A Review of Neurobiological, Cognitive and Cultural Perspectives. Neurocognitive Theory 
and Science Education, 1(1), 1–32(2009). 
         ๒๓ Liu, C-J. and Chiang, W-W, Theory, Method and Practice of Neuroscientific 
Findings in Science Education, International Journal of Science and Mathematics 
Education, 12(3): 629-649, (2014). 
         ๒๔ Goswami, U, Principles of learning, implications for teaching? Cognitive 
neuroscience and the classroom, Oxford University Press, 2012. 
         ๒๕ Petauer, M.I. and Sabitzer, B,  Why neurobiological finding should find 
applicance in the field of education, Proceedings of INTED 2013 Conference 4th-6th 
March 2013: 1699-1726, 2013. 
         ๒๖ Schachl, H. Neuroscience and Didactic Principles and Implications of Brain-Based 
Teaching and Learning. Acta Technologica Dubnicae, 3(2): 55-65. (2013). 



๑๔๓ วารสารบัณฑิตศึกษาปริทรรศน มจร วิทยาเขตแพร ปท่ี ๕ ฉบับท่ี ๒ (กรกฎาคม–ธันวาคม ๒๕๖๒) 

ประเมินผลการเรียนรู เชน งานวิจัยของ Hackman & Farah (2009)๒๗, Kable (2011)๒๘ 
เปนตน  

ผลการวิจัยนี้ยังพบอีกวา ท้ังสามงานวิจัยนี้เปนการพัฒนารูปแบบการสอน โดยใช
ระเบียบวิธีการวิจัยและพัฒนา และดํา เนินการเรียนการสอนในวิชาวิทยาศาสตร 
และดําเนินการวิจัยอยางถูกตองนาเชื่อถือ แตทวาการนําศาสตรวิชาทางประสาทวิทย
ศึกษาศาสตรเขามาใชในการศึกษาในประทศไทยนั้นยังไมแพรหลาย 2 8

๒๙ และจากผลการวิจัยนี้ 
พบวาคาเฉลี่ยขนาดอิทธิพลเทากับ 1.85 และสวนเบี่ยงเบนมาตรฐานของคาขนาดอิทธิพล
เทากับ 0.81 นั่นคือ รูปแบบการสอนท่ีพัฒนาข้ึนตามแนวคิดประสาทวิทยศึกษาศาสตรนั้น 
สามารถพัฒนาผลการเรียนรูวิทยาศาสตร ไดแก ความรูในเนื้อหาวิชาวิทยาศาสตร เจตคติทาง
วิทยาศาสตร และทักษะกระบวนการทางวิทยาศาสตร ไดเปนอยางดี ดังนั้นการจัดการเรียนการ
สอนควรมีความจําเปนอยางยิ่งท่ีตองนําองคความรูเก่ียวกับประสาทวิทยศึกษาศาสตรมาใชเปน
ฐานทฤษฎีในการออกแบบกิจกรรมการเรียนการสอน สอดคลองกับแนวคิดของ Goswami 
(2012)๓๐ ท่ีเสนอแนะวา นักการศึกษาควรนําแนวคิดประสาทวิทยศึกษาศาสตร โดยเฉพาะ
สวนของประสาทวิทยาเชิงพุทธิปญญา (Cognitive Neuroscience) เขามาใชในการจัดการ
เรียนการสอน เพราะสามารถสรางความชัดเจนเก่ียวกับหลักการและกลไกการเรียนรูของมนุษย 
รวมท้ังองคประกอบพ้ืนฐานของการปฏิบัติงานตางๆ และขยายพรมแดนการเรียนรูทาง
ศึกษาศาสตรอีกดวย ดังนั้นการจัดการศึกษาในประเทศไทยควรมีการพัฒนา สงเสริม และ
สนับสนุนศาสตรวิชาท่ีเรียกวา “ประสาทวิทยศึกษาศาสตร (educational neuroscience)” 
เขามาใชในการจัดการศึกษาอยางเปนรูปธรรม  
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