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บทคัดยอ 
 

การวิจัยครั้งนี้มีวัตถุประสงคเพ่ือ (1) เพ่ือสังเคราะหงานวิจัยเก่ียวกับสถานภาพท่ัวไป

ของรูปแบบการสอนท่ีใชประสาทวิทยศึกษาศาสตร เปนฐานท่ีสงผลตอผลการเรียนรู

วิทยาศาสตรในประเทศไทย (2) เพ่ือหาคาขนาดอิทธิพลของรูปแบบการสอนท่ีใชประสาท 

วิทยศึกษาศาสตรเปนฐานท่ีสงผลตอผลการเรียนรูวิทยาศาสตรในประเทศไทย ประชากรในการ

วิจัย คือ งานวิจัยในประเทศไทยท่ีศึกษาเก่ียวกับรูปแบบการสอนท่ีใชประสาทวิทยศึกษาศาสตร

เปนฐานในชวงป พ.ศ. 2550-พ.ศ. 2559 (ค.ศ. 2007-2016) โดยดําเนินการวิจัยกับผูเรียน

ท่ีมีสุขภาวะปกติ ระดับการศึกษาข้ันพ้ืนฐาน กลุมตัวอยางประกอบดวยงานวิจัยในกลุม

ประชากรท่ีผูวิจัยคัดเลือกมาเปนงานวิจัยเชิงปริมาณจํานวน 3 เลม เครื่องมือท่ีใชในการวิจัย มี 

2 ประเภท ไดแก (1) แบบประเมินคุณภาพงานวิจัย  (2) แบบสรุปรายงานวิจัย การวิเคราะห

ขอมูลใชความถ่ี และคาขนาดอิทธิพล ผลการวิจัยพบวา คาขนาดอิทธิพลเฉลี่ยมีคาเทากับ 

1.85 และมีสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน คือ 0.81 

 

คําสําคัญ : การวิเคราะหอภิมาน, รูปแบบการสอน, ประสาทวิทยศึกษาศาสตร,  

 ผลการเรียนรูวิทยาศาสตร 

 
                                                           

๑ อาจารยประจําสาขาหลักสูตรและการสอน วิทยาลัยการศึกษา มหาวิทยาลัยพะเยา    



๑๒๘  
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Abstract 
 

The purposes of research were (1) to synthesize research on the general 
status of research in teaching model based on educational neuroscience and  
(2) to synthesize effect sizes of teaching model based on educational 
neuroscience affecting on learners's science learning outcomes. The research 
population was research about teaching model based on educational 
neuroscience during the year 2550- 2559 (AD 2007-2016) in basic education 
level. The sample group consisted of quantitative research in basic education 
level were 3 volumes. Research tools consisted of (1) research quality 
evaluation form, (2) research report summary form. Data analysis uses 
frequency and effect size. The results showed that mean of effect size was 1.85 
and standard deviation was 0.81. 

 

Keyword :  Meta-Analysis, Teaching Model, Educational Neurosciences,  
   Sciences Learning Outcomes 

 

 

บทนํา 
 

ตั้งแตชวงกลางศตวรรษท่ี 19 เปนตนมา มีการศึกษาคนควาทางดานประสาทวิทยา 
(neuroscience) เพ่ืออธิบายกลไกการเปลี่ยนแปลงท่ีเกิดข้ึนในสมองขณะท่ีมนุษยมีการเรียนรู
และมีการนําความรูทางวิทยาศาสตรหลายสาขามาใชวิเคราะหระบบประสาทขณะเรียนรู 1 ๒  
ทําใหเกิดความเขาใจพ้ืนฐานทางชีววิทยาของพฤติกรรมผูเรียน สงผลใหมีความพยายามใช
ความรูเรื่องสมองในการจัดการศึกษา จนเกิดศาสตรใหมท่ีเรียกวา ประสาทวิทยศึกษาศาสตร 
(educational neuroscience)๓ มากกวานั้นพบวา แนวคิดทางประสาทวิทยศึกษาศาสตรได

                                                           
๒ Hardiman, M. M, The brain-targeted teaching model for 21st-century schools, 

Thousand Oaks, (Calif: Corwin, 2012). 
๓ ทัศนีย บุญเติม, ประสาทวิทยศึกษาศาสตร(Educational Neuroscience), (ขอนแกน : โรง

พิมพคลังนานาวิทยา, ๒๕๕๕), หนา ๕๒. 



๑๒๙ วารสารบัณฑิตศึกษาปริทรรศน มจร วิทยาเขตแพร ปท่ี ๕ ฉบับท่ี ๒ (กรกฎาคม–ธันวาคม ๒๕๖๒) 

นํามาใชในการจัดการเรียนการสอนเปนอยางมากและเพ่ิมปริมาณมากข้ึนทุกป 3๔ เนื่องจากหาก
เรามีความเขาใจในปจจัยท่ีเก่ียวของกับการทํางานของสมองทําใหการจัดการเรียนการสอน
ดําเนินการไดดีและประสบผลสําเร็จ 4

๕ โดยเฉพาะผลการเรียนรูวิทยาศาสตรของผูเรียนนั้นมี
งานวิจัยพบวาความจําขณะทํางานสงผลตอการเรียนรูวิทยาศาสตรสูงมาก 5

๖ มากกวานั้นยัง
พบวาท้ังความตั้งใจและอารมณสงผลตอการเรียนรูวิทยาศาสตรเชนกัน 6

๗ ดังนั้นการยกระดับ
การเรียนรูวิทยาศาสตรจึงจําเปนอยางยิ่งท่ีตองนําองคความรูเก่ียวกับตัวแปรความตั้งใจ 
ความจําขณะทํางานและอารมณซ่ึงเปนองคความรูทางประสาทวิทยศึกษาศาสตรมาใชในการ
พัฒนาการเรียนการสอนวิทยาศาสตร 

ป พ.ศ. 2554 ยังปรากฏปญหาดอยคุณภาพของการศึกษาไทย ซ่ึงอาจมาจากการ
จัดรูปแบบการสอนท่ีไมเหมาะสม แมมีการคิดคน สรางกลยุทธ วิธีการ เทคนิค และโมเดลการ
เรียนรู ก็ตาม 7

๘ โดยเฉพาะอยางยิ่ งแนวคิดประสาทวิทยศึกษาศาสตร  (educational 
neuroscience) ท่ีไดรับการยอมรับวาเปนแนวคิดท่ีเปนท่ีนิยมนํามาพัฒนาการเรียนการสอนใน
ศตวรรษท่ี 21 และสามารถนํามาใชวางแผนในการจัดการศึกษาไดอยางมีประสิทธิผล 8

๙ 
แตพบวา องคความรูดานการเรียนการสอนตามแนวคิดประสาทวิทยศึกษาศาสตรในประเทศ
ไทยยังไมมีความชัดเจนและแพรหลายเทาใดนักโดยเฉพาะในประเทศไทย 9

๑๐ แนวทางหนึ่งท่ี
สามารถสรางองคความรูดานการเรียนการสอนตามแนวคิดประสาทวิทยศึกษาศาสตรได 
คือ การสังเคราะหงานวิจัย (research synthesis) เปนวิธีวิทยาท่ีใชระเบียบวิธีการทาง

                                                           
๔ Clark, J. Philosophy, Neuroscience and Education. Educational Philosophy and 

Theory, 47(1), 36–46. (2015). 
๕ Goswami, U. Principles of learning, implications for teaching? Cognitive 

neuroscience and the classroom, 42(3-4): 381-399. (2012). 
๖ Srikoon, S., Bunterm, T., & Wantong, K. Factors Influencing Science Achievements. 

Journal of Education Khon Kaen University. 35(2 Apr.-Jun.), 103-108. (2012). 
๗ Srikoon, S., Bunterm, T., Nethanomsak, T., & Ngang, T. K. A Comparative Study of 

the Effects of the Neurocognitive-based Model and the Conventional Model on Learner 
Attention, Working Memory and Mood. Malaysian Journal of Learning and Instruction, 
14(1), 83-110, (2017). 
    ๘ จินตนาภรณ วัฒนธร, บทบาทของสมองตอการเกิด สมาธิ แรงจูงใจ การเรียนรู และความจํา, 
วารสารหลักสูตรและการเรียนการสอน มหาวิทยาลัยขอนแกน, ๔(๑–๒), ๑๒–๑๘. (๒๕๕๔). 
         ๙ Fischer, K. Award: Transforming Education Through Neuroscience. Mind, Brain, 
and Education, 8(1), 1–2. (2014). 

๑๐ อางแลว, ทัศนีย บุญเติม, ประสาทวิทยศึกษาศาสตร(Educational Neuroscience), หนา 
๗๑.  



๑๓๐  
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วิทยาศาสตรในการแสวงหาคําตอบของปญหาวิจัยเรื่องใดเรื่องหนึ่งจากแหลงขอมูลเอกสารและ
ผลงานวิจัย เพ่ือสังเคราะหหลักฐาน องคความรู จากงานวิจัยตางๆ และเพ่ือแสดงใหเห็นถึง
ประสิทธิผลของตัวแปรนั้น วิธีการศึกษาอาจเปนวิธีการทางสถิติหรือวิธีการเชิงคุณภาพ 1 0

๑๑  
โดยเฉพาะวิธีการการประเมินอภิมาน (meta-analysis) เปนวิธีการวิเคราะหเชิงปริมาณท่ีใช
วิธีการทางสถิติเพ่ือวิเคราะหขนาดอิทธิพล (effect size) รวมท้ังคาความเชื่อม่ันระหวาง
ความสัมพันธของตัวแปรเหลานั้น 1 1

๑๒ ขอมูลในการวิเคราะหอภิมานมี 2 สวน สวนแรกคือ 
ผลการวิจัยวัดในรูปดัชนีมาตรฐาน (standard indices) ไดแก ดัชนีขนาดอิทธิพล (effect size) 
หมายถึง คาสถิติท่ีบอกขนาดของอิทธิพลของตัวแปรจัดกระทํา (treatment) หรือตัวแปรตน 
(independent variable) ท่ีมีตอตัวแปรตาม (dependent variable) และดัชนีสัมประสิทธิ์
สหสัมพันธ (correlation coefficient) หมายถึง คาสถิติบอกขนาดและทิศทางความสัมพันธ
เชิงสาเหตุระหวางตัวแปรตนกับตัวแปรตาม  สวนท่ีสอง คือ คุณลักษณะงานวิจัย ไดแก ขอมูล
เก่ียวกับการจัดทํารายงานการวิจัย ขอมูลดานเนื้อหาสาระงานวิจัย และขอมูลดานวิธีการวิจัย  
ขอมูลเหลานี้สามารถสังเคราะหสรุปเก่ียวกับคาดัชนีมาตรฐานจากงานวิจัยท่ีนํามาสังเคราะห 
และสามารถอธิบายความแตกตางของดัชนีมาตรฐานดวยตัวแปรคุณลักษณะงานวิจัย จึงทํา
ใหผลการสังเคราะหอภิมานมีความลุมลึกและกวางขวางสามารถสรางองคความรูใหกับวงการ
วิชาการไดอยางแนนอน12

๑๓  
ดังนั้นการวิจัยนี้วัตถุประสงคเพ่ือสังเคราะหงานวิจัยเก่ียวกับรูปแบบการสอนท่ีใช

ประสาทวิทยศึกษาศาสตรเปนฐานท่ีสงผลตอผลการเรียนรูวิทยาศาสตรในประเทศไทยดวยการ
วิเคราะหอภิมาน เพ่ือความชัดเจน และถูกตองขององคความรูดานการเรียนการสอนตาม
แนวคิดประสาทวิทยศึกษาศาสตร สามารถเปนฐานความรูใหครูนําไปพัฒนาการเรียนการสอน
วิทยาศาสตร สงผลใหเด็กไทยไดรับการพัฒนาเทาเทียมสากล 

 
 

                                                           
         ๑๑ Srikoon, S., Bunterm, T., Samranjai, J., & Wattanathorn, J. Research Synthesis of 
Research-based Learning for Education in Thailand. Procedia - Social and Behavioral 
Sciences, 116, 913–917, (2014). 
         ๑๒ Boyle, J., Connolly, M., & MacKay, T. Systematic review and meta-analysis. 
Educational & Child Psychology, 33(3), 76–91(2016). 
         ๑๓ สํานักงานเลขาธิการสภาการศึกษา, รายงานการสังเคราะหงานวิจัยเกี่ยวกับคุณภาพ
การศึกษาไทย: การวิเคราะหอภิมาน (meta-analysis), (กรุงเทพฯ : สํานักงานเลขาธิการสภาการศึกษา 
กระทรวงศึกษาธิการ, ๒๕๕๒). 



๑๓๑ วารสารบัณฑิตศึกษาปริทรรศน มจร วิทยาเขตแพร ปท่ี ๕ ฉบับท่ี ๒ (กรกฎาคม–ธันวาคม ๒๕๖๒) 

วัตถุประสงคการวิจัย  
 

การวิจัยนี้มีวัตถุประสงคการวิจัย คือ 
(1) เพ่ือสังเคราะหงานวิจัยเก่ียวกับสถานภาพท่ัวไปของรูปแบบการสอนท่ีใชประสาท

วิทยศึกษาศาสตรเปนฐานท่ีสงผลตอผลการเรียนรูวิทยาศาสตรในประเทศไทย  
(2) เพ่ือหาคาขนาดอิทธิพลเก่ียวกับรูปแบบการสอนท่ีใชประสาทวิทยศึกษาศาสตร

เปนฐานท่ีสงผลตอผลการเรียนรูวิทยาศาสตรในประเทศไทย 
 

วิธีดําเนินการวิจัย 
 

ประชากรของการวิจัย 
ประชากรและกลุมตัวอยาง ไดแก งานวิจัยในประเทศไทยท่ีดําเนินการวิจัยเก่ียวกับ

รูปแบบการสอนท่ีใชประสาทวิทยศึกษาศาสตรเปนฐานในชวงป พ.ศ. 2550-พ.ศ. 2559 
(ค.ศ. 2007-2016)   

กลุมตัวอยาง 
กลุมตัวอยางประกอบดวยงานวิจัยในกลุมประชากรท่ีผูวิจัยคัดเลือกมาท่ีเปนงานวิจัย

เชิงปริมาณ ระดับการศึกษาข้ันพ้ืนฐาน และเปนงานวิจัยท่ีสมบูรณเพียงพอท่ีจะนํามาสังเคราะห
ดวยการวิเคราะหอภิมาน ซ่ึงไดรับการคัดเลือกจากประชากรโดยใชวิธีคัดเลือกตามเกณฑในการ
คัดเลือกงานวิจัยท่ีผูวิจัยกําหนดข้ึน มีท้ังหมดจํานวน 3 เลม 

เกณฑในการคัดเลือกงานวิจัย 
เกณฑในการคัดเลือกงานวิจัยเชิงปริมาณ มี 2 ประการ  คือ 1) เปนงานวิจัยเชิง

ทดลองหรืองานวิจัยเชิงสหสัมพันธ ท่ีศึกษาเก่ียวกับรูปแบบการสอนท่ีใชประสาทวิทย
ศึกษาศาสตรเปนฐาน 2) เปนงานวิจัยท่ีมีการรายงานคาสถิติพ้ืนฐาน หรือเปนสถิติท่ีมาจากการ
ทดสอบนัยสําคัญท่ีเพียงพอตอการนําไปใชคํานวณคาขนาดอิทธิพล   

เครื่องมือท่ีใชในการวิจัย  
เครื่องมือท่ีใชในการวิจัย มี 2 ประเภท ไดแก 
(1) แบบประเมินคุณภาพงานวิจัย เปนมาตรประมาณคา 5 ระดับ เพ่ือประเมิน

คุณภาพงานวิจัยท่ีจะนํามาสังเคราะหงานวิจัยครั้งนี้ ซ่ึงผูวิจัยใชเครื่องมือของ นงลักษณ วิรัชชัย  
และสุวิมล วองวาณิช (2541)13

๑๔ 

                                                           
         ๑๔ นงลักษณ วิรัชชัย และสุวิมล วองวาณิช, การสังเคราะหงานวิจัยทางการศึกษาดวยการ
วิเคราะหอภิมาน และการวิเคราะหเนื้อหา : รายงานการวิจัย, สํานักงานคณะกรรมการการศึกษาแหงชาติ, 
(จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, ๒๕๔๑). 



๑๓๒  
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(2) แบบสรุปรายงานวิจัย เปนแบบบันทึกขอมูลท่ีจัดทําข้ึนเพ่ือใชลงรหัสเก่ียวกับขอมูล
ท่ีเก่ียวของกับงานวิจัย ซ่ึงผูวิจัยใชเครื่องมือของ กระทรวงศึกษาธิการ (2542) 14

๑๕ 
 

ตัวแปรท่ีใชในการวิจัย ไดแก 
ตัวแปรท่ีใชในการวิจัย มี 2 ประเภท  คือ ตัวแปรอิสระ และตัวแปรตาม 
(1) ตัวแปรอิสระ คือ สถานภาพท่ัวไปของงานวิจัย ไดแก 

  (1.1) ตัวแปรเก่ียวกับขอมูลพ้ืนฐานของงานวิจัย  ไดแก   
   (1.1.1) ชื่องานวิจัย   
   (1.1.2) ชื่อ-สกุลผูทําวิจัย   
   (1.1.3) ปท่ีพิมพ    
   (1.1.4) หนวยงาน/สถาบันท่ีทําวิจัย   
   (1.1.5) ประเภทงานวิจัย 
  (1.2) ตัวแปรเก่ียวกับเนื้อหาสาระของงานวิจัย ไดแก   
   (1.2.1) วิชาท่ีทําวิจัย   

  (1.2.2) ระดับชั้นท่ีทําวิจัย   
  (1.2.3) ประเด็นท่ีงานวิจัยศึกษา   
  (1.2.4) เนื้อหาวิชาท่ีทําวิจัย   
  (1.2.5) แบบแผนของงานวิจัย   
  (1.2.6) ประชากรและกลุมตัวอยาง    
  (1.2.7) วิธีการสุมกลุมตัวอยาง   
  (1.2.8) สังกัดของประชากรและกลุมตัวอยาง   
  (1.2.9) ตัวแปรในการทําวิจัย   
  (1.2.10) การตั้งสมมติฐาน  
  (1.2.11) เครื่องมือท่ีใชในการวิจัย   
  (1.2.12) การตรวจสอบคุณภาพของเครื่องมือ   
  (1.2.13) สถิติพ้ืนฐาน   
  (1.2.14) สถิติอางอิง 

                                                           
         ๑๕ กระทรวงศึกษาธิการ, การสังเคราะหงานวิจัยเกี่ยวกับการเรียนการสอนภาษาอังกฤษระดับ
ประถมศึกษา / โครงการการศึกษาวิธีการเรียนและวิธีการสอนท่ีสงผลตอกระบวนการเรียนรูท่ีย่ังยืนของ
เด็กไทย กองวิจัยทางการศึกษา กรมวิชาการ กระทรวงศึกษาธิการ, (กรุงเทพฯ : กรมวิชาการ, ๒๕๔๒). 



๑๓๓ วารสารบัณฑิตศึกษาปริทรรศน มจร วิทยาเขตแพร ปท่ี ๕ ฉบับท่ี ๒ (กรกฎาคม–ธันวาคม ๒๕๖๒) 

 (2) ตัวแปรตาม คือ ขนาดอิทธิผลของรูปแบบการสอนท่ีใชประสาทวิทย
ศึกษาศาสตรเปนฐานท่ีมีตอผลการเรียนรูวิทยาศาสตร ไดแก ความรูเนื้อหาวิชาวิทยาศาสตร 
เจตคติทางวิทยาศาสตร และทักษะกระบวนการทางวิทยาศาสตร 

 

การเก็บรวบรวมขอมูล 
ข้ันตอนท่ี 1 กําหนดปญหาวิจัยและวัตถุประสงคการวิจัยเพื่อวิเคราะหลักษณะและ

ความแตกตางของคาขนาดอิทธิพลเกี่ยวกับรูปแบบการสอนที่ใชประสาทวิทยศึกษาศาสตร
เปนฐาน 

ขั้นตอนที่ 2 ศึกษาเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวของทั้งเนื้อหาสาระเกี่ยวกับรูปแบบ
การสอนที่ใชประสาทวิทยศึกษาศาสตรเปนฐาน และการวิเคราะหอภิมาน แลวสังเคราะห
เปนกรอบแนวคิดในการวิจัย กําหนดนิยามเชิงปฏิบัติการและสรางเครื่องมือในการวิจัย 

ข้ันตอนท่ี 3 เก็บรวบรวมขอมูล และตรวจสอบความครบถวน ถูกตองของขอมูล 
ขั้นตอนที่ 4 วิเคราะหขอมูลพื้นฐานและทําการทดสอบคาความแตกตางของคา

ขนาดอิทธิพล 
ข้ันตอนท่ี 5 แปลผลและสรุปผลเพ่ือตอบคําถามการวิจัย/วัตถุประสงคการวิจัย 
ข้ันตอนท่ี 6 นําเสนอขอคนพบจากการวิเคราะหอภิมาน   
 

การวิเคราะหขอมูล 
การวิเคราะหขอมูลในการวิจัยนี้ใชความถ่ี และคาขนาดอิทธิพลตามสูตรของ Glass, 

McGaw, & Smith (1981)๑๖ 
 

ผลการวิจัย  
 

1. สังเคราะหงานวิจัยเกี่ยวกับสถานภาพท่ัวไปของงานวิจัย 
 1.1 ผลการสังเคราะหงานวิจัยเกี่ยวกับขอมูลพ้ืนฐานของงานวิจัย มีขอสรุป 

ดังนี้ 
 1) ชื่อผูวิจัย ศุภธิดา ศรีพงษวิวัฒน ดําเนินการวิจัยเสร็จป พ.ศ. 2557 ทําการ

วิจัยเรื่องการพัฒนารูปแบบการสอนโดยใชแนวคิด Constructionism และความรูประสาทวิทย
ศึกษาศาสตรเปนฐานเพ่ือสงเสริมความสามารถในการพัฒนานวัตกรรม วิทยานิพนธปริญญา
ปรั ชญาดุษฎีบัณฑิต  สาขาวิ ชาหลักสูตรและการ เ รี ยนการสอน  บัณฑิตวิทยาลั ย 
มหาวิทยาลัยขอนแกน 

                                                           
         ๑๖ Glass, G. V., McGaw, B. & Smith, M. L, Meta-analysis in Social Research, Beverly 
Hills, CA: SAGE, (1981). 



๑๓๔  
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 2) ชื่อผูวิจัย นิวัติ ตอนี ดําเนินการวิจัยเสร็จป พ.ศ. 2557 ทําการวิจัยเรื่องการ
พัฒนารูปแบบการสอนวิชาเคมีตามแนวคิดสรางสรรคความรูนิยมและประสาทวิทย
ศึกษาศาสตรเพ่ือสงเสริมความสามารถเชิงปญญา การแกปญหาและความสามารถในการพัฒนา
นวัตกรรม วิทยานิพนธปริญญาปรัชญาดุษฎีบัณฑิต สาขาวิชาหลักสูตรและการเรียนการสอน 
บัณฑิตวิทยาลัย มหาวิทยาลัยขอนแกน   

 3) ชื่อผูวิจัย ศานิตย ศรีคุณ ดําเนินการวิจัยเสร็จป พ.ศ. 2558 ทําการวิจัยเรื่อง
การพัฒนารูปแบบการเรียนการสอนท่ีใชวิจัยเปนฐานผสานกับแนวคิดประสาทวิทย
ศึกษาศาสตร วิทยานิพนธปริญญาปรัชญาดุษฎีบัณฑิต สาขาวิชาหลักสูตรและการเรียนการ
สอน บัณฑิตวิทยาลัย มหาวิทยาลัยขอนแกน 

 

2. ผลการสังเคราะหงานวิจัยเกี่ยวกับเนื้อหาสาระของงานวิจัย  
  2.1 ผลการสังเคราะหงานวิจัยเกี่ยวกับวิชาท่ีทําวิจัย  รายละเอียดของวิชาท่ีทํา
วิจัย ดังตารางท่ี 1 

ตารางท่ี 1 วิชาท่ีทําวิจัย 
งานวิจัย วิชาท่ีทําวิจัย 

นิวัติ ตอนี (2557) วิทยาศาสตร 
ศุภธิดา ศรีพงษวิวัฒน (2557) วิทยาศาสตร 
ศานิตย ศรีคุณ (2558) วิทยาศาสตร 

  

จากตารางท่ี 1 สรุปวา งานวิจัยท้ังสามงานวิจัยดําเนินการเรียนการสอนในวิชา
วิทยาศาสตร 

 

 2.2 ระดับท่ีทําวิจัย รายละเอียดระดับท่ีทําวิจัยดังตารางท่ี 2 
ตารางท่ี ๒ ระดับท่ีทําวิจัย 

งานวิจัย ระดับท่ีทําวิจัย 
นิวัติ ตอนี (2557) ระดับชวงชั้นท่ี 4 
ศุภธิดา ศรีพงษวิวัฒน (2557) ระดับชวงชั้นท่ี 4 
ศานิตย ศรีคุณ (2558) ระดับชวงชั้นท่ี  3 

  

จากตารางท่ี 2 พบวางานวิจัยท่ีทําในระดับชวงชั้นท่ี 4 จํานวน 2 เลมและงานวิจัยท่ี
ทําในระดับชวงชั้นท่ี 3 จํานวน 1 เลม  

 
 



๑๓๕ วารสารบัณฑิตศึกษาปริทรรศน มจร วิทยาเขตแพร ปท่ี ๕ ฉบับท่ี ๒ (กรกฎาคม–ธันวาคม ๒๕๖๒) 

 2.3 ประเด็นท่ีงานวิจัยศึกษา รายละเอียดประเด็นท่ีงานวิจัยศึกษา ดังตารางท่ี 3 
ตารางท่ี 3 ประเด็นงานวิจัยท่ีศึกษา 

งานวิจัย ประเด็นท่ีงานวิจัยศึกษา 
นิวัติ ตอนี (2557) รูปแบบการสอน 
ศุภธิดา ศรีพงษวิวัฒน (2557) รูปแบบการสอน 
ศานิตย ศรีคุณ (2558) รูปแบบการสอน 

 

จากตารางท่ี 3 พบวา ท้ังสามงานวิจัยดําเนินการวิจัยในประเด็นการพัฒนารูปแบบการ
สอนท้ัง 4 งานวิจัย 

 

 2.4 เนื้อหาท่ีทําวิจัย รายละเอียดเนื้อหาท่ีทําวิจัยดังตารางท่ี 4 
ตารางท่ี 4 เนื้อหาท่ีทําวิจัย 

งานวิจัย เนื้อหาท่ีทําวิจัย 
นิวัติ ตอนี (2557) เคมีอินทรีย 
ศุภธิดา ศรีพงษวิวัฒน (2557) นาโนเทคโนโลย ี
ศานิตย ศรีคุณ (2558) ระบบนิเวศ 

   

จากตารางท่ี 4 พบวา เนื้อหาท่ีทําวิจัย ไดแก เคมีอินทรีย นาโนเทคโนโลยี และระบบ
นิเวศ 

 

 2.5 แบบแผนงานวิจัย รายละเอียดรูปแบบงานวิจัย ดังตารางท่ี 5 
ตารางท่ี 5 แบบแผนงานวิจัย 

งานวิจัย รูปแบบงานวิจัย 
นิวัติ ตอนี (2557) การวิจัยและพัฒนา 
ศุภธิดา ศรีพงษวิวัฒน (2557) การวิจัยและพัฒนา 
ศานิตย ศรีคุณ (2558) การวิจัยและพัฒนา 

  

จากตารางท่ี 5 พบวา ท้ัง 4 งานวิจัย เปนรูปแบบการวิจัยและพัฒนาท้ัง 4 เลม 
 
 
 
 
 



๑๓๖  
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 2.6 ประชากรและกลุมตัวอยาง รายละเอียดประชากรและกลุมตัวอยาง 
ดังตารางท่ี 6 

ตารางท่ี 6 ประชากรและกลุมตัวอยาง 
งานวิจัย จํานวน

ประชากร 
จํานวนกลุมตัวอยาง 

กลุม
ทดลอง 

กลุม
ควบคุม 

รวมจํานวน
กลุมตัวอยาง 

นิวัติ ตอนี (2557) 100 34 31 65 
ศุภธิดา ศรีพงษวิวัฒน (2557) 441 49 34 83 
ศานิตย ศรีคุณ (2558) 324 38 38 76 

  

จากตารางท่ี 6 พบวา ศุภธิดา ศรีพงษวิวัฒน (2557) ใชกลุมตัวอยางมากท่ีสุด 
รองลงมาคือ ศานิตย ศรีคุณ (2558) และ นิวัติ ตอนี (2557) ตามลําดับ 

 

 2.7 วิธีการสุมตัวอยาง รายละเอียดการสุมตัวอยาง ดังตารางท่ี 7 
ตารางท่ี 7 การสุมตัวอยาง 

งานวิจัย การสุมตัวอยาง 
นิวัติ ตอนี (2557) แบบงาย (simple random sampling) 
ศุภธิดา ศรีพงษวิวัฒน (2557) แบบงาย (simple random sampling) 
ศานิตย ศรีคุณ (2558) แบบงาย (simple random sampling) 

  

จากตารางท่ี  7 พบวา ท้ังสามงานวิจัยใชการสุมแบบงาย (simple random 
sampling) 

 

 2.8 สังกัดของประชากรและกลุมตัวอยาง รายละเอียดสังกัดของประชากรและ
กลุมตัวอยาง ดังตารางท่ี 8 

ตารางท่ี 8 สังกัดของประชากรและกลุมตัวอยาง 
งานวิจัย สังกัดของประชากรและกลุมตัวอยาง 

นิวัติ ตอนี (2557) โรงเรียนโคกสีพิทยาสรรพ จังหวัดขอนแกน 
ศุภธิดา ศรีพงษวิวัฒน (2557) โรงเรียนน้ําพอง จังหวัดขอนแกน 
ศานิตย ศรีคุณ (2558) โรงเรียนนาเชือกพิทยาสรรพ จังหวัดมหาสารคาม 

  



๑๓๗ วารสารบัณฑิตศึกษาปริทรรศน มจร วิทยาเขตแพร ปท่ี ๕ ฉบับท่ี ๒ (กรกฎาคม–ธันวาคม ๒๕๖๒) 

จากตารางท่ี 8 พบวา นิวัติ ตอนี (2557) และศุภธิดา ศรีพงษวิวัฒน (2557) 
ดําเนินการวิจัยในจังหวัดขอนแกน สวนศานิตย ศรีคุณ (2558) ดําเนินการวิจัยในจังหวัด
มหาสารคาม 

 

 2.9 ตัวแปรในการวิจัย รายละเอียดตัวแปรในการวิจัย ดังตารางท่ี 9 
ตารางท่ี 9 ตัวแปรในการวิจัย 

งานวิจัย ตัวแปรอิสระ ตัวแปรตาม 
นิวัติ ตอนี 
(2557) 

รูปแบบการสอน ไดแก (1) รูปแบบ
การสอนวิชาเคมีตามแนวคิด
สรางสรรคความรูนิยมและประสาท
วิทยศึกษาศาสตรเพ่ือสงเสริม
ความสามารถเชิงปญญาการ
แกปญหาและความสามารถในการ
พัฒนานวัตกรรม และ (2) รูปแบบ
การสอนแบบ 5E 

(1) ความสามารถในการพัฒนา
นวัตกรรม 
(2) ความสามารถในการแกปญหา 
(3) ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน ไดแก 
เนื้อหาวิชาวิทยาศาสตร เจตคติทาง
วิทยาศาสตร และทักษะกระบวนการ
ทางวิทยาศาสตร 
(4) ความจําขณะทํางาน 
(5) ความตั้งใจ 
(6) ความเครียดในการเรียน 

ศุภธิดา ศรี
พงษวิวัฒน 
(2557) 

รูปแบบการสอน ไดแก (1) รูปแบบ
การสอนโดยใชแนวคิด 
Constructionism  และความรู
ประสาทวิทยศึกษาศาสตรเปนฐาน
เพ่ือสงเสริมความสามารถในการ
พัฒนานวัตกรรม และ (2) รูปแบบ
การสอนแบบปกติ  หมายถึง  แบบ
แผนของการจัดการเรียนการสอนท่ี
มีลักษณะการสอนแบบบรรยาย
จากเอกสารท่ีไดรับจากศูนยนาโน
เทคโนโลยี   

(1) ความสามารถในการพัฒนา
นวัตกรรม 
(2) ความคิดสรางสรรค 
(3) ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน ไดแก 
เนื้อหาวิชาวิทยาศาสตร เจตคติทาง
วิทยาศาสตร และทักษะกระบวนการ
ทางวิทยาศาสตร 
(4) ความจําขณะทํางาน 
(5) ความตั้งใจ 
(6) ความเครียดในการเรียน 

ศานิตย 
ศรีคุณ 
(2558) 

รูปแบบการสอน ไดแก (1) รูปแบบ
การจัดการเรียนการสอนท่ีใชวิจัย
เปนฐานผสานกับแนวคิดประสาท
วิทยศึกษาศาสตร และ (2) รูปแบบ

(1) ความคิดสรางสรรค 
(2) ลักษณะของนักวิจัย ประกอบดวย 
ทักษะการวิจัย พฤติกรรมการวิจัย 
จริยธรรมการวิจัย 



๑๓๘  
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งานวิจัย ตัวแปรอิสระ ตัวแปรตาม 
การสอนแบบ 5E (3) ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน ไดแก 

เนื้อหาวิชาวิทยาศาสตร เจตคติทาง
วิทยาศาสตร และทักษะกระบวนการ
ทางวิทยาศาสตร 
(4) ความจําขณะทํางาน 
(5) ความตั้งใจ 
(6) ความเครียดในการเรียน 

 
 2.10 การตั้งสมมติฐาน รายละเอียดการตั้งสมมติฐาน ดังตารางท่ี 10 
ตารางท่ี 10 การตั้งสมมติฐาน 

งานวิจัย มีสมมติฐาน ไมมีสมมติฐาน 
มีทิศทาง ไมมีทิศทาง 

นิวัติ ตอนี (2557) / - - 
ศุภธิดา ศรีพงษวิวัฒน (2557) / - - 
ศานิตย ศรีคุณ (2558) / - - 

  

จากตารางท่ี 10 พบวา ท้ังสามงานวิจัยใชการตั้งสมมติฐานแบบมีทิศทาง 
 
 2.11 เครื่องมือท่ีใชในการวิจัย รายละเอียดเครื่องมือท่ีใชในการวิจัย ดังตาราง 

ท่ี 11 
ตารางท่ี 11 เครื่องมือท่ีใชในการวิจัย 

งานวิจัย 
แบบ 

สอบถาม 
แบบ 

ประเมิน 
มาตรวัด 
ทัศนคติ 

แบบ 
ทดสอบ 

คอมพิว
เตอร 

นิวัติ ตอนี (2557) / / / / / 
ศุภธิดา ศรีพงษวิวัฒน (2557) / / / / / 
ศานิตย ศรีคุณ (2558) / / / / / 

  

จากตารางท่ี 11 พบวา ท้ังสามงานวิจัยมีเครื่องมือท่ีใชในการวิจัย ไดแก แบบสอบถาม 
แบบประเมิน มาตรวัดทัศนคติ แบบทดสอบ และคอมพิวเตอร  

 



๑๓๙ วารสารบัณฑิตศึกษาปริทรรศน มจร วิทยาเขตแพร ปท่ี ๕ ฉบับท่ี ๒ (กรกฎาคม–ธันวาคม ๒๕๖๒) 

 2.12 การตรวจสอบคุณภาพของเครื่องมือ รายละเอียดการตรวจสอบคุณภาพ
เครื่องมือ ดังตารางท่ี 12 

ตารางท่ี 12 การตรวจสอบคุณภาพของเครื่องมือ 

งานวิจัย ความตรง ความเท่ียง 
อํานาจ
จําแนก 

ความยาก
งาย 

นิวัติ ตอนี (2557) / / / / 
ศุภธิดา ศรีพงษวิวัฒน (2557) / / / / 
ศานิตย ศรีคุณ (2558) / / / / 

  

จากตารางท่ี 12 พบวาท้ังสามงานวิจัยมีการตรวจสอบคุณภาพของเครื่องมือดวย
วิธีการตรวจสอบความตรง ความเท่ียง อํานาจการจําแนก และความยาก 

 2.13 สถิติพ้ืนฐาน รายละเอียดสถิติพ้ืนฐาน ดังตารางท่ี 13 
ตารางท่ี 13 สถิติพ้ืนฐาน 

งานวิจัย คาเฉล่ีย สวนเบ่ียงเบนมาตรฐาน 
นิวัติ ตอนี (2557) / / 
ศุภธิดา ศรีพงษวิวัฒน (2557) / / 
ศานิตย ศรีคุณ (2558) / / 

  

จากตารางท่ี 13 สรุปวา ท้ังสามงานวิจัยใชคาสถิติพ้ืนฐาน คือ เฉลี่ยและสวนเบี่ยงเบน
มาตรฐาน 

 
 2.14 สถิติอางอิง รายละเอียดสถิติอางอิง ดังตารางท่ี 14 
ตารางท่ี 14 สถิติอางอิง 

งานวิจัย t-test Hotelling’s 
T2 

MANOVA with Repeated 
Measure 

นิวัติ ตอนี (2557) / /  
ศุภธิดา ศรีพงษวิวัฒน (2557) / /  
ศานิตย ศรีคุณ (2558) /  / 

  

จากตารางท่ี 14 สรุปวา มีงานวิจัยจํานวน 2 เลมท่ีใช t-test และ Hotelling’s T2 
และมีงานวิจัยจํานวน 1 เลม ท่ีใช t-test และ MANOVA with Repeated Measure 

 
 



๑๔๐  
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๓. ผลการวิเคราะหคาขนาดอิทธิพลของการเรียนการสอนตามแนวคิดประสาทวิทย
ศึกษาศาสตรท่ีสงผลตอการเรียนรูวิทยาศาสตร  

ตารางท่ี 15 คาขนาดอิทธิพลของการเรียนการสอนตามแนวคิดประสาทวิทย
ศึกษาศาสตรท่ีสงผลตอการเรียนรูวิทยาศาสตร  

ท่ี 

กลุมทดลอง กลุมควบคุม 

คาขนาด
อิทธิพล 

 

คาเฉล่ีย สวน
เบ่ียงเบน
มาตรฐาน 

คาเฉล่ีย สวน
เบ่ียงเบน
มาตรฐาน 

งานวิจัยของ นิวัติ ตอนี (2557) 

ความรู
เนื้อหาวิชา
วิทยาศาสตร 

31.08 3.33 19.87 3.94 2.85 

เจตคติทาง
วิทยาศาสตร 

114 5.88 99.96 8.1 1.73 

ทักษะ
กระบวนการ
ทาง
วิทยาศาสตร 

32.17 3.09 24.74 2.6 2.86 

งานวิจัยของ ศุภธิดา ศรีพงษวิวัฒน (2557) 

ความรู
เนื้อหาวิชา
วิทยาศาสตร 

22.43 2.89 16.79 3.22 1.75 

เจตคติทาง
วิทยาศาสตร   

104.16 8.36 96.24 9.65 0.82 

ทักษะ
กระบวนการ
ทาง
วิทยาศาสตร 
 
 

33.86 4.07 30.35 3.02 1.16 



๑๔๑ วารสารบัณฑิตศึกษาปริทรรศน มจร วิทยาเขตแพร ปท่ี ๕ ฉบับท่ี ๒ (กรกฎาคม–ธันวาคม ๒๕๖๒) 

งานวิจัยของ ศานิตย ศรีคุณ (2558) 

ความรู
เนื้อหาวิชา
วิทยาศาสตร 

28.237 4.05 24.184 4.986 0.81 

เจตคติทาง
วิทยาศาสตร 

105.421 4.654 84.237 8.284 2.56 

ทักษะ
กระบวนการ
ทาง
วิทยาศาสตร 

38.711 2.68 24.474 6.725 2.12 

คาเฉลี่ยขนาดอิทธิพล 1.85 

สวนเบี่ยงเบนมาตรฐานของคาขนาดอิทธิพล 0.81 
  

จากตารางท่ี 15 พบวา คาเฉลี่ยขนาดอิทธิพลมีคาเทากับ 1.85 และมีสวนเบี่ยงเบน
มาตรฐานเทากับ 0.81 

 

สรุปผลและอภิปรายผลการวิจัย 
 

งานวิจัยนี้ไดรับทุนอุดหนุนการวิจัยจากมหาวิทยาลัยพะเยา โครงการจัดตั้งหนวยวิจัย
เพ่ือความเปนเลิศ (Unit of Excellence) ดานวิธีวิทยาการวิจัยทางนวัตกรรมและวิทยาการ
เรียนรูท่ีใชประสาทวิทยศึกษาศาสตรเปนฐาน การวิจัยครั้งนี้มีวัตถุประสงคเพ่ือสังเคราะห
งานวิจัยเก่ียวกับสถานภาพท่ัวไปของงานวิจัยและสังเคราะหงานวิจัยเชิงปริมาณเก่ียวกับ
รูปแบบการสอนท่ีใชประสาทวิทยศึกษาศาสตรเปนฐานท่ีสงผลตอผลการเรียนรูวิทยาศาสตรใน
ประเทศไทย การวิจัยครั้งนี้เปนการวิเคราะหอภิมานซ่ึงเปนแนวคิดหรือระเบียบวิธีการวิจัยเพ่ือ
สังเคราะหองคความรูใหมจากงานวิจัย 1 6

๑๗ ดังนั้นการวิจัยนี้จึงเปนการสังเคราะหองคความรูจาก
งานวิจัยท่ีไดทําสําเร็จแลว ผลการวิจัยพบวา ในประเทศไทยนั้น มีงานวิจัยท่ีนําองคความรูทาง
ประสาทวิทยศึกษาศาสตรมาพัฒนารูปแบบการสอนเพียง 3 งานวิจัยเทานั้น คือ งานวิจัยของ 

                                                           
๑๗ Srikoon, S., Bunterm, T., Samranjai, J. & Wattanathorn, J,  Research Synthesis of 

Research-Based Learning for Education in Thailand, Procedia-Social and Behavioral 
Sciences, 116: 913-917, (2014). 



๑๔๒  

 

Journal of Graduate Studies Review MCU Phrae Vol. 5 No. 2 (July–December 2019) 

นิวัติ ตอนี (2557)17

๑๘, ศุภธิดา ศรีพงษวิวัฒน (2557) 1 8

๑๙ และศานิตย ศรีคุณ (2558) 1 9

๒๐ เปน
ท่ีชัดเจนวาการนําศาสตรวิชาทางประสาทวิทยศึกษาศาสตรเขามาใชในการศึกษาในประทศไทย
นั้นยังไมแพรหลาย 2 0

๒๑ ซ่ึงมีความแตกตางจากงานวิจัยและบทความวิชาการระดับสากลเปน
อยางมากท่ีไดมีการนําประสาทวิทยศึกษาศาสตรมาใชในทางทางศึกษาในแงมุมตอไปนี้ (1) การ
นําประสาทวิทยศึกษาศาสตรมาสรางทฤษฎีการเรียนรู เชน ทฤษฎีการเรียนรูของ Anderson 
(2009)2 1

๒๒ และ Liu & Chiang (2014)๒๓ เปนตน (2) การนําประสาทวิทยศึกษาศาสตรมา
พัฒนาหลักการสอน เชน Goswami (2012) 2 3

๒๔, Petauer & Sabitzer (2013)๒๕ และ 
Schachl (2013) 2 5

๒๖ เปนตน (3) การนําประสาทวิทยศึกษาศาสตรมาใชในการวัดและ
                                                           
      ๑๘ นิวัติ ตอนี, “การพัฒนารูปแบบการสอนวิชาเคมีตามแนวคิดสรางสรรคความรูนิยมและประสาท
วิทยศึกษาศาสตรเพ่ือสงเสริมความสามารถเชิงปญญา การแกปญหาและความสามารถในการพัฒนา
นวัตกรรม”, วิทยานิพนธปริญญาปรัชญาดุษฎีบัณฑิต, สาขาวิชาหลักสูตรและการเรียนการสอน, (บัณฑิต
วิทยาลัย มหาวิทยาลัยขอนแกน), ๒๕๕๗.   
       ๑๙ ศุภธิดา ศรีพงษวิวัฒน , “การพัฒนารูปแบบการสอนโดยใชแนวคิด Constructionism  
และความรูประสาทวิทยศึกษาศาสตรเปนฐานเพ่ือสงเสริมความสามารถในการพัฒนานวัตกรรม”, 
วิทยานิพนธปริญญาปรัชญาดุษฎีบัณฑิต, สาขาวิชาหลักสูตรและการเรียนการสอน, (บัณฑิตวิทยาลัย 
มหาวิทยาลัยขอนแกน), ๒๕๕๗. 
         ๒๐ ศานิตย ศรีคุณ, การพัฒนารูปแบบการเรียนการสอนท่ีใชวิจัยเปนฐานผสานกับแนวคิดประสาท
วิทยศึกษาศาสตร, วิทยานิพนธปริญญาปรัชญาดุษฎีบัณฑิต, สาขาวิชาหลักสูตรและการเรียนการสอน, 
(บัณฑิตวิทยาลัย มหาวิทยาลัยขอนแกน), ๒๕๕๘. 
            ๒๑ อางแลว, ทัศนีย บุญเติม, ประสาทวิทยศึกษาศาสตร(Educational Neuroscience), หนา 
๘๓. 
         ๒๒ Anderson, O. R. Neurocognitive Theory and Constructivism in Science Education: 
A Review of Neurobiological, Cognitive and Cultural Perspectives. Neurocognitive Theory 
and Science Education, 1(1), 1–32(2009). 
         ๒๓ Liu, C-J. and Chiang, W-W, Theory, Method and Practice of Neuroscientific 
Findings in Science Education, International Journal of Science and Mathematics 
Education, 12(3): 629-649, (2014). 
         ๒๔ Goswami, U, Principles of learning, implications for teaching? Cognitive 
neuroscience and the classroom, Oxford University Press, 2012. 
         ๒๕ Petauer, M.I. and Sabitzer, B,  Why neurobiological finding should find 
applicance in the field of education, Proceedings of INTED 2013 Conference 4th-6th 
March 2013: 1699-1726, 2013. 
         ๒๖ Schachl, H. Neuroscience and Didactic Principles and Implications of Brain-Based 
Teaching and Learning. Acta Technologica Dubnicae, 3(2): 55-65. (2013). 
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ประเมินผลการเรียนรู เชน งานวิจัยของ Hackman & Farah (2009)๒๗, Kable (2011)๒๘ 
เปนตน  

ผลการวิจัยนี้ยังพบอีกวา ท้ังสามงานวิจัยนี้เปนการพัฒนารูปแบบการสอน โดยใช
ระเบียบวิธีการวิจัยและพัฒนา และดํา เนินการเรียนการสอนในวิชาวิทยาศาสตร 
และดําเนินการวิจัยอยางถูกตองนาเชื่อถือ แตทวาการนําศาสตรวิชาทางประสาทวิทย
ศึกษาศาสตรเขามาใชในการศึกษาในประทศไทยนั้นยังไมแพรหลาย 2 8

๒๙ และจากผลการวิจัยนี้ 
พบวาคาเฉลี่ยขนาดอิทธิพลเทากับ 1.85 และสวนเบี่ยงเบนมาตรฐานของคาขนาดอิทธิพล
เทากับ 0.81 นั่นคือ รูปแบบการสอนท่ีพัฒนาข้ึนตามแนวคิดประสาทวิทยศึกษาศาสตรนั้น 
สามารถพัฒนาผลการเรียนรูวิทยาศาสตร ไดแก ความรูในเนื้อหาวิชาวิทยาศาสตร เจตคติทาง
วิทยาศาสตร และทักษะกระบวนการทางวิทยาศาสตร ไดเปนอยางดี ดังนั้นการจัดการเรียนการ
สอนควรมีความจําเปนอยางยิ่งท่ีตองนําองคความรูเก่ียวกับประสาทวิทยศึกษาศาสตรมาใชเปน
ฐานทฤษฎีในการออกแบบกิจกรรมการเรียนการสอน สอดคลองกับแนวคิดของ Goswami 
(2012)๓๐ ท่ีเสนอแนะวา นักการศึกษาควรนําแนวคิดประสาทวิทยศึกษาศาสตร โดยเฉพาะ
สวนของประสาทวิทยาเชิงพุทธิปญญา (Cognitive Neuroscience) เขามาใชในการจัดการ
เรียนการสอน เพราะสามารถสรางความชัดเจนเก่ียวกับหลักการและกลไกการเรียนรูของมนุษย 
รวมท้ังองคประกอบพ้ืนฐานของการปฏิบัติงานตางๆ และขยายพรมแดนการเรียนรูทาง
ศึกษาศาสตรอีกดวย ดังนั้นการจัดการศึกษาในประเทศไทยควรมีการพัฒนา สงเสริม และ
สนับสนุนศาสตรวิชาท่ีเรียกวา “ประสาทวิทยศึกษาศาสตร (educational neuroscience)” 
เขามาใชในการจัดการศึกษาอยางเปนรูปธรรม  
 
 
 
 

                                                           
         ๒๗ Hackman, A.D., Farah, J.M, Socioeconomic status and the developing brain. 
Trends in Cognitive Sciences, 13(2): 65-73, (2009). 
         ๒๘ Kable, W.J, The Cognitive Neuroscience Toolkit for the Neuroeconomist: A 
Functional Overview, Journal of Neuroscience, Psychology, and Economics, 4(2): 63-84, 
(2011). 
            ๒๙ อางแลว, ทัศนีย บุญเติม, ประสาทวิทยศึกษาศาสตร(Educational Neuroscience),  
หนา ๙๖. 
         ๓๐ Goswami, U, Principles of learning, implications for teaching? Cognitive 
neuroscience and the classroom, Oxford University Press, (2012). 
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