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บทคัดยอ 

บทความน้ี มีวัตถุประสงคเพื่อ 1) เปรียบเทียบการรับรูความสามารถของตนเองของ
นักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปที่ 5 และ 2) เปรียบเทียบทักษะการตัดสินใจของนักเรียนระดับ      
ช้ันมัธยมศึกษาปที่ 5 ดําเนินการทดลองตามแผนการวิจัยแบบ One Group Pretest - 
Posttest Design design กลุมตัวอยางที่ใชในการวิจัยครั้งน้ี คือ นักเรียนระดับช้ันมัธยมศึกษา
ปที่ 5/7 จํานวน 30 คน ภาคเรียนที่ 2 ปการศึกษา 2563 โรงเรียนศรีสวัสด์ิวิทยาคาร    
จังหวัดนาน เครื่องมือที่ใชในการวิจัยในครั้งน้ี ไดแก 1) แผนหนวยการจัดกิจกรรมแนะแนว 
ตามกลวิธีเมตาคอกนิชัน 2) แบบประเมินการรับรูความสามารถของตนเอง 3) แบบวัดทักษะ
การตัดสินใจ สถิติที่ใชในการวิเคราะหขอมูลไดแก คาเฉลี่ย (M ) สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (S.D.) 
การทดสอบคาทีแบบไมเปนอิสระตอกัน (t-test dependent) 
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ผลการวิจัยที่พบวา 
1) การรับรูความสามารถของตนเองของนักเรียนระดับช้ันประถมศึกษาปที่ 5 หลังเขา

รวมกิจกรรมแนะแนวตามกลวิธีเมตาคอกนิชันสูงกวากอนเขารวมกิจกรรมอยางมีนัยสําคัญ  
ทางสถิติที่ระดับ .05  

2) ทักษะการตัดสินใจของนักเรียนระดับช้ันมัธยมศึกษาปที่ 5 หลังเขารวมกิจกรรม
แนะแนวตามกลวิธีเมตาคอกนิชันสูงกวากอนเขารวมกิจกรรมอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่   
ระดับ .05 

 

คําสําคัญ : กิจกรรมแนะแนวตามกลวิธีเมตาคอกนิชัน, การรับรูความสามารถตนเอง,  
  ทักษะการตัดสินใจ 

 
 

Abstract 

  The purposes of this article were 1) to compare self-efficacy for 
eleventh grade students of Srisawatwittayakran school, 2) to compare decision-
making skill for eleventh grade students. One Group Pretest - Posttest Design 
design was applied in this study. The sample of this research consisted of 30 
students of grade 11/7 studying in the second semester year 2020 in 
Srisawatwittayakran school, Nan. The instruments used for collecting data 
consisted of 1) lesson plan by using guidance activities applied with 
metacognition strategies, 2) self - efficacy assessment and 3) the decision - 
making skill test. The statistics used the data analysis were mean (M), standard 
deviation (SD) and t - test dependent. The results of the study were as follows:  
  1) The self - efficacy of eleventh grade students after learning guidance 
activities metacognition strategies was higher than before learning at the 
significance level of .05 
  2) The decision making skill of eleventh grade students after learning 
guidance activities metacognition strategies was higher than before learning at the 
significance level of .05 
 

Keywords : Guidance Activities Applied with Metacognition Strategies,  
   Self - Efficacy, Decision - Making skill  
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บทนํา 

โลกในศตวรรษที่ 21 เปลี่ยนแปลงไปอยางมากในแงความกาวหนาทางเทคโนโลยี     
ในการผลิตและการสื่อสาร เปลี่ยนแปลงจากระบบทุนนิยมอุตสาหกรรมยุคแรก ๆ ไปเปน     
ทุนนิยมอุตสาหกรรมขามชาติ ที่มีการพัฒนาทางดานเทคโนโลยีและการบริหารจัดการ         
จึงตองการใชแรงงานและการจัดองคกรที่มีความรูและการคิดคนใหม คนทํางานมีความรูทักษะ
แบบใหมที่ปรับตัว เรียนรูงานแบบใหมไดเร็ว รวมทั้งตัดสินใจเปน (วิทยากร เชียงกูล, 2559,   
น. 64) ประเทศไทยจึงตองการปฏิรูปทิศทางการพัฒนาอยางเรงดวน โดยหลักสําคัญคือ      
การลงทุนในทรัพยากรมนุษยอยางจริงจังผานการพัฒนาระบบการศึกษาและยกระดับคุณภาพ
กําลังคนใหเต็มไปดวยศักยภาพ ความรู ทักษะ และขีดความสามารถเพื่อจะเปนกําลังคนที่มี
คุณภาพและยกระดับความสามารถในการผลิตของประเทศ (สุวิทย เมษินทรีย  และคณะ, 
2557, น. 35) การตัดสินใจเลือกศึกษาตอและประกอบอาชีพของอยางไรทิศทางสงผลใหเกิด
ความไมสอดคลองกับตลาดแรงงานและปญหาการวางงานตลาดแรงงานของประเทศไทย      
ในปจจุบันซึ่งในปจจุบัน (กรมจัดหางาน กระทรวงแรงงาน, 2559, น. 10) ปญหาความ        
ไมสอดคลองระหวางอุปสงคกับอุปทานของตลาดแรงงาน มีสาเหตุสวนหน่ึงของปญหามีผล   
มาจากการตัดสินใจเลอืกสาขาวิชาที่จะศึกษาตอของนักเรยีนระดับมธัยมศึกษา อาจถือไดวาเปน
จุดเริ่มตนของปญหา (กองวิจัยตลาดแรงงาน, 2557, น. คํานํา) ซึ่งการตัดสินใจเปนกระบวนการ
เลือกทางเลือกใดทางเลือกหน่ึงจากหลาย ๆ ทางเลือกที่ไดพิจารณาหรือประเมินอยางดีแลววา
เปนหนทางบรรลุวัตถุประสงคและเปาหมาย (อุษณีย แจมใส, 2551, น. 3)  

การรับรูความสามารถของตนเอง (Self-efficacy) มีผลตอการกระทําของบุคคลเพราะ
การรับรูความสามารถของตนเองเปนกลไกทางสติปญญาที่สําคัญประการหน่ึงของบุคคลและ
เปนตัวแปรที่มีอิทธิพลตอการเรียนรูและการเปลี่ยนแปลงพฤติกรรมของบุคคล ดังที่ Bandura 
(1986) และ Schunk (1985) กลาวไววา บุคคลที่มีการรับรูความสามารถของตนเองสูงมักจะ
พยายามแสดงพฤติกรรมและยอมรับผลที่เกิดข้ึนจากการกระทําของตน นอกจากน้ี Luthans 
(2007, p. 33) อธิบายวา กระบวนการรับรูความสามารถของตนเองจะสงผลตอการทําหนาที่
ของระบบการตัดสินใจทั้งทางตรงและทางออมของบุคคลในเรื่องตาง ๆ และ Bandura (1997) 
ยังกลาวไวอีกวา นักเรียนที่มีความเช่ือมั่นในตนเองสูงและมีการรับรูความสามารถของตนเอง
ทางบวกจะกอใหเกิดความเช่ือมั่นในการตัดสินใจมากกวา  

นักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปที่ 5 อยูในชวงวัยรุน ดังที่ Erikson (1968) กลาววาวัยรุน 
เปนวัยที่มนุษยพยายามคนหาความตองการที่แทจริง เรียนรูบทบาทหนาที่ และพัฒนา
ความสามารถเฉพาะตนเพื่อที่จะวางแผนชีวิตตอไปในอนาคต และบุญฑริกา ลิ่วเฉลิมวงศ 



187 วารสารบัณฑิตศึกษาปริทรรศน มจร วิทยาเขตแพร ปที่ 7 ฉบับที่ 2 (กรกฎาคม – ธันวาคม 2564) 

(2556, น. 1) กลาววา นักเรียนระดับมัธยมศึกษาปที่ 5 เปนวัยที่ตองเผชิญกับการเปลี่ยนแปลง
ที่สําคัญ โดยเฉพาะการเปลี่ยนสูการศึกษาตอในระดับมหาวิทยาลัย ถือวาเปนการเตรียมตัวไปสู
เสนทางอาชีพที่ตนสนใจในอนาคต อน่ึง ศรสลัก น่ิมบุตร (2563, น.72) กลาวไววากระบวนการ
เรียนรูที่สําคัญที่จะชวยใหนักเรียนเกิดการต้ังเปาหมายอนาคตคือการที่ทําใหนักเรียนรับรู     
ถึงความสามารถของตนเอง self-efficacy จนสามารถเห็นเปาหมายของตนเองชัดเจนมากข้ึน 
นอกจากน้ี Bandura กลาวไววา การรับรูความสามารถของตนเองและความคาดหวังผลที่จะ
เกิดข้ึนมีความสัมพันธกันมาก โดยที่ความสัมพันธระหวางตัวแปรทั้งสองน้ีมีผลตอการตัดสินใจ 
ที่จะกระทําพฤติกรรมของบุคคลน้ัน (Bandura, 1997) 

กิจกรรมแนะแนวเปนกิจกรรมที่สงเสริมและพัฒนาความสามารถของผูเรียนให
เหมาะสมตามความแตกตางระหวางบุคคล สามารถคนพบและพัฒนาศักยภาพของตน 
เสริมสรางทักษะชีวิต วุฒิภาวะทางอารมณ การเรียนรูในเชิงพหุปญญา และเสริมสราง
สัมพันธภาพที่ดี (กลุมพัฒนาระบบการแนะแนว, 2563, น. 2) โดยขอบขายของกิจกรรมแนะ
แนวดานการศึกษา เนนใหผูเรียนไดพัฒนาตนเองดานการเรียนอยางเต็มศักยภาพ รูจักแสวงหา
และใชขอมูล ประกอบการวางแผนการเรียน หรือการศึกษาไดอยางมีประสิทธิภาพ มีนิสัยใฝรู
ใฝเรียน มีวิธีการเรียนรู และสามารถวางแผนการเรียน หรือการศึกษาไดอยางเหมาะสม 
(กระทรวงศึกษาธิการ, 2554, น. 2) ดังน้ัน กิจกรรมแนะแนวจึงมีความสําคัญตอการศึกษาตอ 
เพื่อใหผู เรียนไดรับรูถึงความสามารถของตนเองโดยใชเครื่องมือตาง ๆ ประกอบการให
คําปรึกษารวมทั้งใหขอมูลอื่น ๆ ประกอบการตัดสินใจของผูเรียน ดังน้ันการบริการขอมูล
ขาวสารในการใหความรูในการศึกษาตอจึงเปนสิ่งสําคัญที่จะสงผลใหผูเรียนสามารถรับขอมูล  
ที่จะนําไปใชประโยชนไดทันทวงที ขอมูลเกี่ยวกับตนเองขอมูลเกี่ยวกับการศึกษาตอและขอมูล
เกี่ยวกับอาชีพตาง ๆ มีอิทธิพลตอการตัดสินใจเปนอยางมากเพราะขอมูลดังกลาวชวยใหบุคคล
ไดตระหนักวาเขาตองการอะไรจากอาชีพ อาชีพน้ันจะสามารถตอบสนองความตองการของเขา
ไดอยางไรอาชีพน้ัน ๆ ตองการคนที่มีบุคลิกภาพอยางไรแลวเขามีคุณสมบัติอะไรที่เหมาะกับ
อาชีพน้ันบางเปนตน 

เมตาคอกนิชัน (Metacognition) เปนองคประกอบสําคัญของการเรียนรูอยางมี
ประสิทธิภาพ เพราะวาเปนสิ่งที่ชวยใหนักเรียนรูจักควบคุม และกํากับกระบวนการทางปญญา
ของตนได สอดคลองกับ Flavell (1979) ที่ไดอธิบายถึง เมตาคอกนิชันวา คือ กระบวนการ
จัดการเรียนรูที่จะตองอาศัยความสามารถทางปญญา โดยผูเรียนจะตองรูเกี่ยวกับกระบวนการ
คิด (Thinking process) ยุทธวิธีเมตาคอกนิชันจึงเปนหัวใจสําคัญของการเกิดการเรียนรู ที่ควร
สนับสนุนและสงเสริมใหเด็กมีความสามารถในการใชยุทธวิธีการรูคิดใหมากที่สุด นักเรียนที่มี  
เมตาคอก นิชันจะระลึกรู และมี ส ติอยู เสมอว ากํ าลั ง คิดทํ าอะไร  ต องทําอะไรบา ง                 
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เพื่อประกอบการตัดสินใจเลือกวิธีหาคําตอบไดดวยตนเอง (สรวงพร กุศลสง และคณะ, 2560, 
น. 116)  

จากที่มาและความสําคัญที่ไดกลาวถึงในขางตน งานวิจัยในครั้งน้ีจึงมุงศึกษาผลของ
การใชกิจกรรมแนะแนวตามกลวิธีเมตาคอกนิชันเพื่อเสริมสรางการรับรูความสามารถตนเอง
และทักษะการตัดสินใจของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปที่ 5 เพื่อใหนักเรียนสามารถเตรียมตัวได
สอดคลองกับบริบทของ ตนเอง สภาพสังคม และโลกที่เปลี่ยนแปลงไปไดอยางเหมาะสม  
 

วัตถุประสงคการวิจัย  

1. เพื่อเปรียบเทียบการรับรูความสามารถตนเองของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปที่ 5 
กอนและหลังเขารวมกิจกรรมแนะแนวตามกลวิธีเมตาคอกนิชัน 

2. เพื่อเปรียบเทียบทักษะการตัดสินใจของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปที่ 5 กอนและหลัง
เขารวมกิจกรรมแนะแนวตามกลวิธีเมตาคอกนิชัน 
 

วิธีดําเนินการวิจัย  

 1. รูปแบบการวิจัย 
  

 กิจกรรมแนะแนวตามกลวิธีเมตาคอกนิชันเพื่อเสริมสรางการรับรูความสามารถตนเอง
และทักษะการตัดสินใจของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปที่ 5 ไดใชแบบการวิจัยเชิงทดลอง 
(Experimental Research) ดําเนินการทดลองตามแบบแผนการวิจัย One Group Pretest - 
Posttest Design (มาเรียม นิลพันธุ 2558, น. 143)  

 2. ขอบเขตของการวิจัย 
  

  2.1 ประชากรที่ใชในการวิจัยครั้งน้ี ไดแก นักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปที่ 5 ที่กําลัง
ศึกษาในภาคเรียนที่ 2 ปการศึกษา 2563 โรงเรียนศรีสวัสด์ิวิทยาคารจังหวัดนาน 10 หองเรียน 
จํานวน 337 คน กลุมตัวอยางที่ใชในการวิจัยครั้งน้ีไดแก นักเรียนช้ัน ม.5/7 จํานวน             
1 หองเรียน จํานวน 30 คน โดยการสุมอยางงาย (Simple Random Sampling) ใชหองเรียน
เปนหนวยสุม 

2.2 ตัวแปรที่ศึกษา 
ตัวแปรตน  คือ กิจกรรรมแนะแนวตามกลวิธีเมตาคอกนิชัน  
ตัวแปรตาม คือ 1) การรับรูความสามารถตนเอง 2) ทักษะการตัดสินใจ 
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  2.3 เน้ือหาที่ใชในการวิจัย 
    กิจกรรมแนะแนวจํานวน 3 หนวยการเรียนรู คือ คานิยมกับคุณคาของชีวิต 
คานิยมในงานอาชีพและ เปาหมายสูอนาคต 
 
 3. เครื่องมือท่ีใชในการทดลองและเก็บรวบรวมขอมูล 
 

  ในการวิจัยครั้งน้ี ผูวิจัยไดมีการสรางและพัฒนาเครื่องมือเพื่อนํามาใชในการ
ทดลองและเก็บรวบรวมขอมูล ไดแก 

 3.1 แผนการจัดกิจกรรมแนะแนวตามกลวิธีเมตาคอกนิชัน ประกอบดวย 3 หนวย
การเรียนรู ใชเวลาสอน 11 สัปดาห สัปดาหละ 1 คาบเรียน คาบเรียนละ 50 นาที รวมทั้งสิ้น 
11 คาบเรียน 

3.2 แบบประเมินการรับรูความสามารถตนเองของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปที่ 5  
   3.3 แบบวัดทักษะการตัดสินใจของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปที่ 5  

  4. การดําเนินการทดลองและเก็บรวบรวมขอมูล 
  4.1 ผูวิจัยใหนักเรียนกลุมตัวอยางทําแบบประเมินการรับรูความสามารถของ

ตนเองและแบบประเมินการตัดสินใจกอนเขารวมกิจกรรม (pre-test)  
   4.2 ผูวิจัยดําเนินการจัดกิจกรรมตามกลวิธีเมตาคอกนิชัน ตามแผนหนวยการ   
จัดกิจกรรมที่ไดสรางไว ทั้ง 3 หนวย โดยเริ่มทดลองในภาคเรียนที่ 2 ปการศึกษา 2563      
รวม 11 สัปดาหละ 1 คาบ รวมเปน 11 คาบ 11 สัปดาห  

  4.3 เมื่อจบการทดลองผูวิจัยใหนักเรียนกลุมตัวอยางทําแบบประเมินการรับรู
ความสามารถของตนเองและแบบประเมินการตัดสินใจหลังเขารวมกิจกรรม (post-test)    
เพื่อเก็บขอมูลหลังการทดลองไปเปรียบเทียบกับผลการจัดกิจกรรมกอนเรียน 

  5. สถิติท่ีใชในการวิจัย 
  5.1 สถิติพื้นฐานในการวิเคราะหขอมูล ไดแก คาเฉลี่ย (Mean) และคาเบี่ยงเบน
มาตรฐาน (Standard Deviation) 
  5.2 สถิติที่ใชในการทดสอบความแตกตางของคะแนนการรับรูความสามารถของ
ตนเองและการตัดสินใจ ของนักเรียนกลุมทดลอง กอนและหลังการทดลอง ๆ โดยใชสถิติ       
t-test dependent 
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 ผลการวิจัย  

 1. ผลเปรียบเทียบการรับรูความสามารถของตนเองของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษา    
ปท่ี 5 กอนและหลังเขารวมกิจกรรมแนะแนวตามกลวิธีเมตาคอกนิชัน  

ตารางท่ี 1 คาเฉลี่ยและสวนเบี่ยงเบนมาตรฐานของคะแนนการรับรูความสามารถของตนเอง
ของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปที่ 5 กอนและหลังเขารวมกิจกรรมแนะแนวตามกลวิธีเมตาคอก  
นิชัน  

องคประกอบ คะแนน กอนเรียน หลังเรียน t p 
การรับรูความ แตละ (N=30) (N=30)   

สามารถตนเอง องคประกอบ M S.D. ระดับ M S.D. ระดับ   
1) การรับรูความสามารถ  
    ตนเอง  

5 2.84 0.15 ปานกลาง 4.48 0.22 สูง 35.03* .000 

2) ความคาดหวังของ    
    ผลลัพธ 

5 2.85 0.18 ปานกลาง 4.41 0.24 สูง 36.69* .000 

เฉลี่ยรวมทั้งหมด 5 2.85 0.17 ปานกลาง 4.45 0.23 สูง 49.18* .000 
 

 จากตารางที่ 1 พบวา คาเฉลี่ยคะแนนการรับรูความสามารถตนเองของนักเรียน      
ช้ันมัธยมศึกษาปที่ 5 หลังเขารวมกิจกรรมแนะแนวตามกลวิธีเมตาคอกนิชันในภาพรวมอยูใน
ระดับสูงกวากอนเรียนอยางมี นัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 โดยแตละองคประกอบ             
มีรายละเอียดดังน้ี  
 องคประกอบที่ 1 การรับรูความสามารถตนเองอยูในระดับสูง มีคาเฉลี่ยของคะแนน
หลังเรียน (M= 4.48 , S.D.= 0.22) สูงกวาคาเฉลี่ยของคะแนนกอนเรียน (M= 2.84, S.D. = 
0.15) อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05  
 องคประกอบที่ 2 ความคาดหวังของผลลัพธอยูในระดับสูง มีคาเฉลี่ยของคะแนน   
หลังเรียน (M= 4.41, S.D.= 0.24) สูงกวาคาเฉลี่ยของคะแนนกอนเรียน (M= 2.85, S.D. = 
0.18) อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05  
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 2. ผลเปรียบเทียบทักษะการตัดสินใจของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปท่ี 5 กอนและ
หลังเขารวมกิจกรรมแนะแนวตามกลวิธเีมตาคอกนิชัน 
 

ตารางท่ี 2 คาเฉลี่ยและสวนเบี่ยงเบนมาตรฐานของคะแนนทักษะการตัดสินใจของนักเรียน  
ช้ันมัธยมศึกษาปที่ 5 กอนและหลังเขารวมกิจกรรมแนะแนวตามกลวิธีเมตาคอกนิชัน  

องคประกอบ คะแนน กอนเรียน (N=30) หลังเรียน (N=30)   
การรับรูความ แตละ 

M S.D. ระดับ M S.D. ระดับ t p 
สามารถตนเอง องคประกอบ 
1) การนิยาม    
   ปญหา 

3 1.58 0.28 ปานกลาง 2.53 0.26 สูง 16.74* .000 

2) การศึกษา 
   หาทางเลือก 

3 1.46 0.23 ปานกลาง 2.46 0.20 สูง 27.80* .000 

3) การคัด 
   ทางเลือก 

3 1.62 0.26 ปานกลาง 2.50 0.21 สูง 17.32* .000 

เฉลี่ยรวมทั้งหมด 3 1.55 0.26 ปานกลาง 2.50 0.22 สูง 30.64* .000 
 

 จากตารางที่ 2 พบวา คาเฉลี่ยคะแนนทักษะการตัดสินใจของนักเรียนของนักเรียน   
ช้ันมัธยมศึกษาปที่ 5 หลังเขารวมกิจกรรมแนะแนวตามกลวิธีเมตาคอกนิชันในภาพรวมอยูใน
ระดับสูงกวากอนเรียนอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 โดยแตละองคประกอบ             
มีรายละเอียดดังน้ี  
 องคประกอบที่ 1 การนิยามปญหาอยูในระดับสูง มีคาเฉลี่ยของคะแนนหลังเรียน 
(M= 2.53, S.D.= 0.26) สูงกวาคาเฉลี่ยของคะแนนกอนเรียน (M= 1.58 , S.D.= 0.28)    
อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05  
 องคประกอบที่ 2 การศึกษาหาทางเลือกอยูในระดับสูง มีคาเฉลี่ยของคะแนนหลังเรียน 
(M= 2.46, S.D.= 0.20) สูงกวาคาเฉลี่ยของคะแนนกอนเรียน (M= 1.46, S.D.= 0.23) อยาง  
มีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05  
 องคประกอบที่ 3 การคัดทางเลือกอยูในระดับสูง มีคาเฉลี่ยของคะแนนหลังเรียน 
(M= 2.50, S.D.= 0.21) สูงกวาคาเฉลี่ยของคะแนนกอนเรียน (M= 1.62 , S.D.= 0.26) อยาง 
มีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05  
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อภิปรายผลการวิจัย  

 จากผลการวิจัยตามวัตถุประสงคที่คนพบผูเขียนจึงไดอภิปรายผล ไดดังน้ี  
  1. ผลการเปรียบเทียบการรับรูความสามารถตนเองของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปที่ 5 
กอนและหลังเขารวมกิจกรรมแนะแนวตามกลวิธีเมตาคอกนิชันตามวัตถุประสงคขอที่ 1 พบวา 
การรับรูความสามารถตนเองของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปที่ 5 หลังเขารวมกิจกรรมแนะแนว
ตามกลวิธีเมตาคอกนิชันในภาพรวมอยูในระดับสูงและการรับรูความสามารถตนเองของ
นักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปที่ 5 หลังเขารวมกิจกรรมแนะแนวตามกลวิธีเมตาคอกนิชันสูงกวา 
กอนเรียนอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 ซึ่งเปนไปตามสมมติฐานขอที่ 1 ทั้งน้ี
เน่ืองมาจากการจัดกิจกรรมแนะแนวมีหลักการสําคัญ คือ การใชหลักการทางจิตวิทยาที่ตอง
คํานึงถึงลักษณะเฉพาะและความแตกตางระหวางบุคคลของผูรับบริการและหลักการเรียนรู 
โดยเนนผูเรียนมีสวนรวมเรียนรู ทั้งน้ีการจัดกิจกรรมแนะแนวในช้ันเรียนที่เนนการเปลี่ยนแปลง
พฤติกรรมดานตาง ๆ ตองจัดใหมีการพัฒนาจิตลักษณะและทักษะเพื่อใหผูรับบริการได
ปรับเปลี่ยนพฤติกรรมในทางที่ดียอมตองอาศัยจิตลักษณะเปนองคประกอบสําคัญในการพัฒนา
พฤติกรรมดวย (สมาคมแนะแนวแหงประเทศไทย, 2559, น. 42) และเปนหนาที่ของครูผูสอน 
ที่จะตองนําหลักการจัดกิจกรรมแนะแนวมาออกแบบกระบวนการเรียนรู ดังที่ จันทรเพ็ญ 
สุวรรณคร (2558, น. 6) ไดกลาววาการจัดกิจกรรมแนะแนวเพื่อใหเกิดประสิทธิภาพและ
ประสิทธิผลสูงสุดตอผูเรียน ผูสอนควรออกแบบการจัดกิจกรรมการเรียนรูใหเปนไปตามจุดเนน
หรือผลลัพธที่ตองการใหเกิดข้ึนในตัวผูเรียน  
 ทั้งน้ี Flavell (1979, pp. 906-911) ไดอธิบายวา “เมตาคอกนิชัน”เปนความสามารถ
ทางการคิดที่บุคคลสามารถรูถึงกระบวนการคิดและสิ่งตาง ๆ ที่เกิดจากกระบวนการคิดของตน
ที่อาจปรากฏเปนความรู หรือเปนกิจกรรมทางการคิดที่มีเปาหมายทิศทางซึ่งเรียกวิธีการน้ีวา 
กระบวนการหรือทักษะเมตาคอกนิชัน (Meta cognitive process/skill) ประกอบดวย
ประสบการณเชิงเมตาคอกนิชัน (Meta cognitive Experience) ดังน้ี ข้ันการวางแผน (Plan) 
ข้ันตรวจสอบการเรียนรู (Monitoring) ข้ันประเมิน (Evaluation) การกํากับหรือควบคุม 
ความรูเชิงเมตาคอกนิชัน (Meta cognitive Knowledge) ซึ่งเปนไปตามแนวคิดของ O’Neil 
and Abedi (1996) กลาววา ยุทธวิธีการรูคิดเปนความรูสึก และการตรวจสอบตนเองวา 
กระทําสิ่งตาง ๆ ไดสําเร็จตามเปาหมายหรือไมและสามารถเลือกใชกลวิธีในการไปสูเปาหมาย
น้ันไดเพราะเปนสิ่งที่ชวยใหแตละคนสามารถควบคุม กํากับกระบวนการ ทางปญญาของตน
และนําไปสูการประสบความสําเร็จในชีวิตและการเรียนไดความสามารถในการกําหนด       
การเรียนรูของตนเอง มีความหมายเดียวกันกับคําวาประสบการณในการใชยุทธวิธีการรูคิด 



193 วารสารบัณฑิตศึกษาปริทรรศน มจร วิทยาเขตแพร ปที่ 7 ฉบับที่ 2 (กรกฎาคม – ธันวาคม 2564) 

(meta cognitive experience) เปนวิธีการที่ใชในการควบคุมและตรวจสอบกระบวนการคิด 
ใหบุคคลดําเนินการตามข้ันตอนตาง ๆ คือการวางแผน การกํากับและควบคุมตนเอง และ   
การประเมิน ทําใหไดวิธีการปฏิบัติจนกระทั่งประสบความสําเร็จในที่สุด และนอกจากน้ียังเปน
ผลมาจากกระบวนการจัดกิจกรรมแนะแนวสําหรับพัฒนาผูเรียนภายใตเงื่อนไขการประยุกต   
ใชกลวิธีเมตาคอกนิชันที่มุงใหผูเรียนไดตระหนักเกี่ยวกับการรับรูความสามารถของตนเอง   
และสามารถสะทอนออกมาจากการวางแผนและการเลือกปฏิบัติไดอยางเหมาะสม 
 ในการจัดกิจกรรมแนะแนวตามกลวิธีเมตาคอกนิชัน ผูวิจัยไดจัดใหนักเรียนมีการกํากับ
ตนเองในดานการประเมินตนเองซึ่งนักเรียนจะประเมินเกี่ยวกับคุณภาพและความกาวหนาใน
งานของตนเองที่ทํา อันจะทําใหผูเรียนรบัรูถึงความสามารถของตนเอง และมีการปรับปรุงแกไข
ขอบกพรองของตนเองสอดคลองกับ Schunk & Zimmerman (1994, pp. 307-308) ที่กลาว
วา การประเมินตนเองเกี่ยวกับผลงานจะสงผลตอการกํากับตนเองหรือไมข้ึนอยูกับการประเมิน
ความกาวหนาของตนเอง ถาการประเมินตนเองตามความเปนจริงจะนําไปสูการรับรู
ความสามารถของตนเองไดอยางถูกตองสอดคลองกับญาณิกา ลาประวัติ (2557, น. 80-82) 
ที่พบวา การรับรูความสามารถของตนเองและเมตาคอกนิชันมีความสัมพันธกันและสงผลตอ
ความคาดหวังในความสามารถของตนและความคาดหวังในผลของการกระทํา ความสอดคลอง
กับทฤษฎีการเรียนรูทางสังคม (Social cognitive theory) ของ Bandura (1977) ที่อธิบาย
ความสัมพันธระหวางความคาดหวังในความสามารถของตนกับความคาดหวังที่ไดจากการ
กระทําวา หากบุคคลใดมีความคาดหวังในความสามารถของตนเองสูงและมีความคาดหวัง
ผลลัพธที่ไดจากการกระทําสูง บุคคลมีแนวโนมที่จะตัดสินใจกระทํา พฤติกรรมน้ันแนนอน 
ในทางตรงกันขาม หากบุคคลมีความคาดหวังในความสามารถของตนเองตํ่า และมีความ
คาดหวังตอผลลัพธที่ไดจากการกระทําตํ่าดวย หรือวามีความคาดหวังสวนใดสวนหน่ึงเปนไป
ในทางตรงกันขาม บุคคลก็จะมีแนวโนมที่จะตัดสินใจไมกระทําพฤติกรรมน้ัน  
 นอกจากน้ีงานวิจัยของอมรรัตน เฉยงาม (2550, น. 142-143) พบวา ระดับเมตาคอก
นิชันของนักเรียน 3 กลุม ไดแก กลุมสูง กลุมกลาง กลุมตํ่า โดยนักเรียนที่มีระดับเมตาคอกนิชัน
กลุมสูงจะมีวิธีคิดแกปญหาดวยตนเองกอน โดยการวางแผนและเขียนบันทึกลําดับความคิด 
การคนขอมูลเพื่อจัดระบบใหมองเห็นภาพรวมของปญหาทั้งหมด ใชทฤษฎีและตรรกะเพื่อ
วิเคราะหปญหาและทบทวนดวยตนเอง สํารวจขอมูลคิดไตรตรอง สะทอนไปมาอยางรอบคอบ
เพื่อนําไปสูขอสรุปที่สมเหตุสมผล กลุมกลางเมื่อเจอสถานการณปญหาจะพยายามทําความ
เขาใจ วิเคราะหหาสาเหตุของปญหาและสิ่งที่ตองการคนหาดวยตนเองกอนในระยะแรก ๆ 
แตในข้ันตอนกระบวนการแกปญหาจะปรึกษาอาจารย หรือหาแหลงขอมูลใกลเคียงมาอางอิง
เพื่อนํามาเปนแนวทางในการตัดสินใจ กลุมตํ่าเมื่อเจอสถานการณปญหาสวนใหญจะหาตัวชวย



194  

 

Journal of Graduate Studies Review MCU Phrae Vol. 7 No. 2 (July – December 2021) 

กอนเปนอันดับแรก เชน ปรึกษาคนใกลชิดจากน้ันใชพื้นฐานจากประสบการณเดิมเช่ือมโยง
ปญหา  

 2. ผลการเปรียบเทียบทักษะการตัดสินใจของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปที่ 5 กอนและ
หลังเขารวมกิจกรรมแนะแนวตามกลวิธีเมตาคอกนิชันตามวัตถุประสงคขอที่ 2 พบวา ทักษะ
การตัดสินใจของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปที่  5 หลังเขารวมกิจกรรมแนะแนวตามกลวิธี         
เมตาคอกนิชันในภาพรวมอยูในระดับสูงและทักษะการตัดสินใจของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษา    
ปที่ 5 หลังเขารวมกิจกรรมแนะแนวตามกลวิธีเมตาคอกนิชันสูงกวากอนเรียนอยางมีนัยสําคัญ
ทางสถิติที่ระดับ .05 ซึ่งเปนไปตามสมมติฐานขอที่ 2 ทั้งน้ี เปนผลมาจากกิจกรรมแนะแนว  
ตามกลวิธีเมตาคอกนิชันที่มีกระบวนการที่นํามาจัดการเรียนรูเพื่อใหผูเรียนสามารถใชกํากับ 
จัดการ วางแผนและตรวจสอบกิจกรรมทางปญญา การฝกใหนักเรียนสามารถประเมินการคิด
ของตนเอง (Evaluation) กิจกรรมแนะแนวเขากับกลวิธีเมตาคอกนิชันชวยสงเสริมใหนักเรียน
เกิดทักษะการตัดสินใจที่สูงข้ึน เน่ืองมาจากการจัดกิจกรรมแนะแนวตามกลวิธีเมตาคอกนิชัน 
แตละข้ันตอน ดังน้ี ข้ันที่ 1 ข้ันการเตรียมความพรอม (Preparation) ซึ่งในข้ันการจัดกิจกรรมน้ี
ไดเช่ือมโยงกลวิธีเมตาคอกนิชันคือการฝกใหผูเรียนรูจักการกํากับควบคุม (Monitoring) 
เปนข้ันตอนที่นักเรียนกํากับควบคุมกระบวนการคิดของตนเองในการกําหนดทิศทางการดําเนิน
กิจกรรมโดยกําหนดเปาหมายของตนเอง สอดคลองกับพันธุทิพย พัชรพงศพรรณ (2556, 
น. 53) ที่กลาววา การเตรียมความพรอมและการวางแผนสงผลตอการตัดสินใจเลือกอาชีพ    
ในระดับสูงเพราะมีการเลือกตามความตองการที่เหมาะสมกับความสามารถของตนเองแลว
สอดคลองกับ (Gelatt, 1962, pp. 240-245) ที่ไดกลาววา การตัดสินใจของบุคคล         
“การวางแผนอยางรอบคอบ” เปนวิธีการที่ ดีที่สุด ข้ันที่ 2 ข้ันการทบทวนความรู เดิม 
(Old knowledge) เปนการเช่ือมโยงกลวิธีเมตาคอกนิชันในมิติของการกํากับหรือควบคุม    
ข้ันตรวจสอบการเรียนรู (Monitoring) และในมิติของการวางแผน (Planning) โดยมีการ     
จัดกระบวนการสอน รูปแบบการสอน ซึ่งตามแนวคิดของ O’Neil and Abedi (1996) กลาววา 
ยุทธวิธีการรู คิดเปนความรูสึก และการตรวจสอบตนเองวากระทําสิ่งตาง ๆ ไดสําเร็จ         
ตามเปาหมายหรือไม สอดคลองกับดวงกมล โนนจุย ( 2557, น. 13) ที่กลาววา เมตาคอกนิชัน
มีบทบาทตอกิจกรรมทางปญญาทุกรูปแบบ ผูเรียนที่ผานกระบวนการเมตาคอกนิชันจะคิดได
อยางมีข้ันตอน ตรงประเด็น และเขาใจถึงความคิดตางของตนดีวาเหตุใดจึงไดคิดหรือตัดสินใจ
เชนน้ัน ข้ันที่ 3 ข้ันการตองการความรูใหม (New knowledge) เปนข้ันที่ฝกใหนักเรียน
ประเมินการคิดของตนเพื่อตรวจสอบวานักเรียนตองการรูอะไรเพื่อใหสามารถเลือกหรือ
ตัดสินใจตามที่วางแผนไว สอดคลองกับณรงควิทย แสนทอง (อางถึงในกีรติ วงศทองศรี 2555, 
น. 28-30) ที่กลาววา เทคนิคที่จะนํามาคิดหรือพิจารณาประกอบการตัดสินใจคือ วิเคราะหดูวา
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มีขอมูลเพียงพอหรือยัง ถายังไมเพียงพอจําเปนอยางย่ิงที่จะตองศึกษาหาขอมูลเพิ่มเติม ข้ันที่ 4 
ข้ันการสะทอนคิด (Reflection) เปนการตรวจสอบการคิดของตนเองและฝกใหนักเรียน
ประเมินการคิดของตนเอง สอดคลองกับ Slavin (2003, p. 203) ไดกลาวไววา นักเรียน      
จะคิดถึงกลวิธีจากการประเมินของตนเอง ไตรตรองถึงแนวทางใชในแกปญหาเรื่องใดเรื่องหน่ึง
และเกิดการตัดสินใจเลอืกหนทางที่เปนไปไดสูงสุดในการแกปญหา ข้ันที่ 5 ข้ันการประเมินและ
นําผลไปปรับใช (Evaluation and implementation) เปนข้ันกิจกรรมผูเรียนนําขอมูลหรือ
ขอความรูจากการศึกษามาสรุปเปนคําตอบ หรือขอคนพบของตนเองเพื่อนําคําตอบหรือ      
ขอคนพบ เช่ือมโยงไปสูการเลือกและตัดสินใจผานการวิเคราะหความเปนไปไดสูงสุดของ
ทางเลือก ดังที่ ศิริพรรณ ศิริบุญนาม (2559, น. 53-54) สรุปไววาการตัดสินใจเปนการคิด   
เพื่อการตัดสินทางเลือกหรือกระบวนการที่จะใชกับประเด็นปญหาโดยใชวิจารณญาณอยางดี
ที่สุด  
 งานวิจัยน้ีพบวากิจกรรมแนะแนวตามกลวิธีเมตาคอกนิชันในแตละข้ันตอนน้ัน          
มีกิจกรรมที่ทําใหนักเรียนไดใชความคิดพิจารณาความเหมาะสม เลือกแนวทางเพื่อใหบรรลุ
เปาหมายที่ตองการ สอดคลองกับ กมลวรรณ จีนหนอ (2553, น. 37) กลาววา กิจกรรม    
แนะแนวในช้ันเรียนเปนการใหขอมูลแกนักเรียนแบบกลุมที่ดีวิธีหน่ึงนอกเหนือจากการ
จัดบริการแนะแนวดวยวิธีอื่น ๆ เพราะจะชวยใหผูเรียนสามารถชวยตนเองไดรูจักตนเอง       
ในทุก ๆ ดาน และรูจักสิ่งแวดลอมรอบ ๆ ตัว อยางกวางขวางทําใหสามารถนํามาใช
ประกอบการพิจารณาเลือกแผนการเรียน เลือกกิจกรรม เลือกศึกษาตอ หรือเลือกประกอบ
อาชีพไดอยางเหมาะสม นอกจากน้ี Beyer. (1987) ยังอธิบายวา กลวิธีเมตาคอกนิชันจะชวยให
ผูเรียนคิดเกี่ยวกับการคิดของตน กําหนดเปาหมาย และตัดสินใจสูการปฏิบัติในข้ันตอน ตอไป  

 

ขอเสนอแนะจากการวิจัย 

 1. ขอเสนอแนะสําหรับการนํากิจกรรมแนะแนวตามกลวิธีเมตาคอกนิชัน 
 

  1.1 ผูสอนที่จะนํากิจกรรมแนะแนวตามกลวิธีเมตาคอกนิชันไปใชควรตระหนักถึง
บทบาทของตนเอง ซึ่งเปลี่ยนจากการควบคุม กํากับการเรียนรู มาเปนผูคอยใหความชวยเหลือ
และอํานวยความสะดวกใหผูเรียนเกิดการเรียนรูอยางเปนระบบ เชน แนะนําแหลง เพื่อสราง
พื้นฐานใหผูเรียนสามารถเรียนรูดวยตนเองไดอยางมีประสิทธิภาพ ดังน้ัน ผูสอนควรศึกษาและ
ทําความเขาใจบทบาทของตนเองใหชัดเจนกอนที่จะนํากระบวนการเรียนการ 
  1.2 ผูสอนควรสงเสริมใหนักเรียนนํากิจกรรมแนะแนวตามกลวิธีเมตาคอกนิชัน  
ไปประยุกตใชในกลุมสาระการเรียนรู อื่น ๆ เพื่อประโยชนในการดําเนินชีวิตประจําวัน  
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 2. ขอเสนอแนะนําการวิจัยครั้งตอไป 
   2.1 ควรมีการนํากิจกรรมแนะแนวตามกลวิธีเมตาคอกนิชันไปใชในการสงเสริม
ความสามารถในการแกปญหาและทักษะอาชีพ  
  2.2 ควรมีการจัดกิจกรรมแนะแนวตามกลวิธีเมตาคอกนิชันไปใชเพื่อพัฒนาผูเรียน
ในคุณลักษณะดานตาง ๆ โดยพิจารณาถึงความแตกตางของวิธีการอบรมเลี้ยงดูของครอบครัว  
  2.3 ควรมีการนําข้ันตอนการเรียนการสอนตามกลวิธีเมตาคอกนิชันมาประยุกตใช
รวมกับรูปแบบการสอน วิธีการสอน และเทคนิคการสอนตาง ๆ  เพื่อใหนักเรียนไดรับการพัฒนา
ความสามารถ ทักษะ กระบวนการ และคุณลักษณะที่สัมพันธกับเปาประสงคที่ตองการพัฒนา
ผูเรียน  
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