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บทคัดยอ 

 บทความนี้มีวัตถุประสงค 1) เพื่อเปรียบเทียบความสามารถในการคิดวิเคราะหของ
นักเรียนกอนและหลังการใชรูปแบบการเรียนการสอนแบบปญหาเปนฐานรวมกับการเรียนแบบ
รวมมือเทคนิค STAD และ 2) เพื่อเปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาวิทยาศาสตรของ
นักเรียนหลังการใชรูปแบบการเรียนการสอนแบบปญหาเปนฐานรวมกับการเรียนแบบรวมมือ
เทคนิค STAD สูงกวาเกณฑรอยละ 65 รูปแบบการวิจัยครั้งนี้เปนการวิจัยกึ่งทดลอง แบบกลุม
เดียววัดผลกอนทดลองและหลังการทดลอง กลุมตัวอยางที่ใชในการวิจัย ไดแก นักเรียน 
ชั้นมัธยมศึกษาปที่ 1 โรงเรียนอางศิลาพิทยาคม จังหวัดชลบุรี ภาคเรียนที่ 2 ปการศึกษา 2564 
จํานวน 37 คน ไดมาโดยการสุมแบบกลุม (Cluster random sampling) เครื่องมือที่ใชในการ
วิจัยประกอบดวย แผนการจัดการเรียนรูแบบปญหาเปนฐานรวมกับการเรียนแบบรวมมือ
เทคนิค STAD แบบทดสอบความสามารถในการคิดวิเคราะห และแบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์
ทางการเรียน วิเคราะหขอมูลโดยการหาคาเฉลี่ย คาความเบี่ยงเบนมาตรฐาน และการทดสอบ
คาท ีแบบ Dependent sample และ One sample 
                                                           
* Received  29 January 2023; Revised  23 June 2023; Accepted  25 June 2023 
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ผลการวิจัยพบวา 
1. การคิดวิเคราะหของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปที่ 1 หลังไดรับการสอนตามรูปแบบ

การเรียนการสอนแบบปญหาเปนฐานรวมกับการเรียนแบบรวมมือเทคนิค STAD หลังเรียน 
สูงกวากอนเรียน อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 

2. ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาวิทยาศาสตรของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปที่ 1 หลัง
ไดรับการสอนตามรูปแบบการเรียนการสอนแบบปญหาเปนฐานรวมกับการเรียนแบบรวมมือ
เทคนิค STAD หลังเรียนสูงกวาเกณฑรอยละ 65 อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 

คําสําคัญ : ความสามารถในการคิดวิเคราะห, การเรียนการสอนแบบปญหาเปนฐาน,  
 การเรียนแบบรวมมือเทคนิค STAD 
 

Abstract 

 The purposes of this research were 1) To compare the analytical thinking 
ability of students before and after using the Problem based learning model 
together with the STAD cooperative learning technique. And 2) To compare the 
learning achievement in science subjects after using the Problem Based learning 
model together with the STAD cooperative learning technique, 65 percent 
higher than the threshold. The design of this research is quasi-experimental 
research. One-group pretest-posttest Design. The sample in this research is a 
Grade 7 students at Angsilapittayakom School in Chonburi Province. Academic 
year 2021, 37 students were obtained by cluster random sampling. The research 
instruments were lesson plan using Problem Based learning model and STAD 
cooperative learning technique, analytical thinking test, and Science Learning 
Achievement Test. The data was analyzed by using Mean, Standard Deviation, 
dependent sample t-test and one sample t-test. 

The results were summarized as follows: 
1. The posttest scores of analytical thinking of grade 7 students after 

learning with the Problem Based learning model and STAD cooperative learning 
technique were statistically significantly higher than the pretest scores at the .05 
level. 
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2. The posttest scores of Science Learning Achievement of grade 7 
students after learning with the Problem Based learning model and STAD 
cooperative learning technique were statistically significantly higher than the 65 
percent criteria at the .05 level. 

Keywords : Analytical Thinking, Problem Based learning, STAD Cooperative  
  Learning Technique 
 
 
บทนํา 
 จากพระราชบัญญัติการศึกษาแหงชาติ นําไปสูการกําหนดมาตรฐานการประเมิน
ภายนอกของสถานศึกษาไวในมาตรฐานที่ 4 กลาวคือ ผูเรียนตองมีความสามารถในการคิด
วิเคราะห สังเคราะห มีวิจารณญาณ มีความคิดสรางสรรค คิดไตรตรอง แตปจจุบันนักเรียนสวน
ใหญยังคงเรียนรูดวยวิธีการจดจําและทองจํามากกวาที่จะคิดวิเคราะห และยังไมสามารถสรุป
เปนหลักการของความรูได (ประพันธศิริ สุเสารัจ, 2556, น. 263-266) 
 จากขอมูลผลการทดสอบทางการศึกษาระดับชาติขั้นพื้นฐาน(O-NET) วิชาวิทยาศาสตร
ในปการศึกษา 2563 ระดับชั้นประถมศึกษาปที่ 6 ซึ่งในขอสอบไดมีการวัดดานการคิดวิเคราะห
ของนักเรียนดวย พบวา คะแนนเฉลี่ยรวมทุกสังกัด เทากับ 38.78 แตผลการทดสอบในระดับ
สํานักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษา มีคะแนนเฉลี่ย 37.64 ซึ่งมีคาเฉลี่ยต่ํากวาคาเฉลี่ย
ระดับประเทศ (สถาบันทดสอบทางการศึกษาแหงชาติ (องคการมหาชน), 2564) 
 จากขอมูลดังกลาว เพื่อใหการจัดการเรียนรูที่เนนใหนักเรียนใชกระบวนการดาน
สติปญญา เพื่อนําไปสูดานการคิดวิเคราะห จึงนําการใชรูปแบบการสอนแบบปญหาเปนฐานมา
ใชแนวทางท่ีผูวิจัยสนใจในการแกปญหาการคิดวิเคราะห ก็คือการนําการจัดกระบวนการเรียนรู
แบบปญหาเปนฐาน ซึ่งเปนกระบวนการในการเรียนรูที่เริ่มตนจากปญหา โดยปญหานั้นจะเปน
ตัวกระตุนใหผูเรียนเกิดความอยากรู เสาะแสวงหาความรู เพื่อคนพบคําตอบ ทําใหเกิดความ
เขาใจในรายละเอียดของปญหานั้นดวยตนเอง และผูเรียนตองประเมินผลการเรียนรูดวยตนเอง 
(ประพันธศิริ สุเสารัจ, 2556, น. 292) ซึ่งการศึกษารูปแบบการเรียนการสอนแบบปญหา 
เปนฐาน เปนรูปแบบการเรียนการสอนที่นาสนใจ และสามารถนํามาใชในการพัฒนาทักษะ 
การคิดวิเคราะหในวิชาวิทยาศาสตรได ทั้งนี้เพราะการจัดการเรียนรูแบบปญหาเปนฐานมุงเนน
ใหผูเรียนไดฝกทักษะการคิดและกระบวนการแกปญหาซึ่งสอดคลองกับงาวิจัยของ (วลัยลักษณ 
เหลี่ยมสิงขร, 2562, น. 86-87) ที่ไดทําการวิจัย เรื่อง การพัฒนาการจัดการเรียนรูโดยใชปญหา
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เปนฐานเพื่อสงเสริมความสามารถในการคิดวิเคราะหและผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน เรื่อง 
การเคลื่อนที่ของสิ่งมีชีวิตและระบบประสาท ชั้นมัธยมศึกษาปที่ 5 พบวา ความสามารถในการ
คิดวิเคราะหของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปที่ 5 กอนและหลังการจัดการเรียนรูโดยใชปญหา 
เปนฐาน ความสามารถในการคิดวิเคราะหทั้ง 3 ดาน กอนเรียนมีคาเฉลี่ยเทากับ 12.73 คิดเปน
รอยละ 50.59 และหลังเรียนนักเรียนมีคาเฉลี่ยเทากับ 21.94  คิดเปนรอยละ 87.76 ทั้งนี้
เนื่องจากการใหผูเรียนไดปฏิบัติดวยตนเองในทุกขั้นตอนของกิจกรรม จะสงผลใหผูเรียนไดมี
การพัฒนาความคิด ทําใหเกิดทักษะคิดวิเคราะหสามารถคิดและวางแผนไดอยางเปนระบบ 
สวนการจัดการเรียนรูแบบรวมมือ ก็สามารถนํามาใชรวมกันเพื่อพัฒนาทักษะการคิดวิเคราะห
ในวิชาวิทยาศาสตรได 
 แนวทางหนึ่งที่ผูวิจัยสนใจที่จะพัฒนาการคิดวิเคราะห คือ การนําการเรียนแบบรวมมือ
เทคนิค STAD มาใชในการพัฒนากระบวนการจัดกิจกรรมการเรียนการสอน ซึ่งไดถูกพัฒนาขึ้น
โดยอาศัยหลักการเรียนรูแบบรวมมือของจอหนสันและจอหนสัน (Johnson & Johnson, 
1974, p. 213-240) (อางถึงใน ทิศนา แขมมณี, 2561, น. 265) เพื่อสงเสริมการคิดวิเคราะห 
เนื่องจากการจัดการเรียนแบบรวมมือเทคนิค STAD ผูเรียนจะเรียนรูในการรวมมือกันมากกวา
การแขงขัน (ทิศนา แขมมณี, 2561, น. 265-267) และจากงานวิจัยของ (พัชรี นาคผง, 2562, 
น . 124-125) ที่ ไดทํ าการวิจั ย เรื่ อง  การพัฒนาทักษะการคิดวิ เคราะหของนักเรียน 
ชั้นมัธยมศึกษาปที่ 1 ที่จัดการเรียนรูโดยใชปญหาเปนฐานรวมกับเทคนิค STAD พบวา ทักษะ
การคิดวิเคราะห ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปที่ 1 หลังการจัดการเรียนรูโดยใชปญหาเปนฐาน
รวมกับเทคนิค STAD อยูในระดับดี และทักษะการคิดวิเคราะหของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาป 
ที่ 1 หลังการจัดการเรียนรูโดยใชปญหาเปนฐานรวมกับเทคนิค STAD สูงกวาเกณฑรอยละ 70 
ทั้งนี้เนื่องจากการใหผูเรียนไดมีการทําแบบฝกทักษะ และการเรียนแบบกลุมใหผูเรียนชวยเหลือ
กันภายในกลุม ทําให เกิดความรูความเขาใจและมีทักษะเพิ่มขึ้น สามารถนําความรู
ความสามารถไปใชเพื่อแกปญหา ซึ่งสงผลใหการเรียนมีประสิทธิภาพเพ่ิมมากข้ึน 
 ดังนั้นผูวิจัยจึงสนใจที่จะศึกษา ผลการใชรูปแบบการเรียนการสอนแบบปญหาเปนฐาน
รวมกับการเรียนแบบรวมมือเทคนิค STAD ที่สงผลตอความสามารถในการคิดวิเคราะหสําหรับ
นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปที่ 1 ซึ่งจะสงผลดีตอการพัฒนาคุณภาพในการเรียนรูของนักเรียน
ตอไป 

วัตถุประสงคการวิจัย 
1. เพื่อเปรียบเทียบความสามารถในการคิดวิเคราะหของนักเรียนกอนและหลังการใช

รูปแบบการเรียนการสอนแบบปญหาเปนฐานรวมกับการเรียนแบบรวมมือเทคนิค STAD 
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 2. เพื่อเปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาวิทยาศาสตรของนักเรียนหลังการใช
รูปแบบการเรียนการสอนแบบปญหาเปนฐานรวมกับการเรียนแบบรวมมือเทคนิค STAD  
สูงกวาเกณฑรอยละ 65 
  

วิธีดําเนินการวิจัย 
แบบแผนการวิจัย รูปแบบการวิจัยครั้งนี้เปนการวิจัยกึ่งทดลอง (Quasi Experiments 

Research Designs) ตามแบบแผนการวิจัยแบบ One-group pretest-posttest Design 
(สมโภชน อเนกสุข, 2559, น. 59-63) 

ประชากรและกลุมตัวอยาง ประชากรที่ใชในการวิจัยครั้งนี้ไดแกนักเรียนชั้น
มัธยมศึกษาปที่ 1 โรงเรียนอางศิลาพิทยาคม จังหวัดชลบุรี จํานวน 8 หองเรียน จํานวน  
327 คน จัดหองเรียนแบบคละความสามารถ กลุมตัวอยางที่ใชในการศึกษาวิจัยครั้งนี้ ไดแก 
นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปที่ 1 จํานวน 1 หองเรียน จํานวน 37 คน ไดมาจากการสุมแบบกลุม 
(Cluster random sampling) 

เครื่องมือการวิจัย มีดังนี้ 1) แผนการจัดการเรียนรูแบบปญหาเปนฐานรวมกับการเรียน
แบบรวมมือเทคนิค STAD จํานวน 4 แผน 2) แบบทดสอบความสามารถในการคิดวิเคราะห  
3) แบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาวิทยาศาสตร 

การเก็บรวบรวมขอมูล 1) แนะนําขั้นตอนการทํากิจกรรมและบทบาทของนักเรียน  
2) ทดสอบกอนเรียน (Pretest) โดยใชแบบทดสอบการคิดวิเคราะหและแบบทดสอบวัดผล
สัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาวิทยาศาสตรที่ผานการตรวจสอบคุณภาพปรับปรุงและแกไขเรียบรอย
แลว จากนัน้บันทึกผลการสอบไวเปนคะแนนแบบทดสอบกอนเรียน 3) ดําเนินการสอนนักเรียน
กลุมตัวอยางตามแผนการจัดการเรียนรู 4) ทําการทดสอบหลังเรียนกับนักเรียนกลุมตัวอยาง 
 ซึ่งเปนแบบทดสอบชุดเดียวกับแบบทดสอบกอนเรียน 5) นําผลคะแนนที่ไดมาวิเคราะหโดย
วิธีการทางสถิติดวยโปรแกรมสําเร็จรูป เพื่อทดสอบสมมติฐานตอไป 

การวิเคราะหขอมูล 1) วิเคราะหเปรียบเทียบคะแนนจากแบบทดสอบการคิดวิเคราะห 
กอนเรียนและหลังเรียนโดยใชสูตร t-test for dependent Samples 2) วิเคราะห
เปรียบเทียบคะแนนจากแบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาวิทยาศาสตร กับเกณฑ 
รอยละ 65 โดยใชสูตร One sample t-test 

สถิติที่ใชในการวิเคราะหขอมูล สถิติพื้นฐาน ไดแก 1) คาเฉลี่ย (Mean) 2) คารอยละ 
(p) 3) คาเบี่ยงเบนมาตรฐาน (Standard deviation, S.D.) 
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สถิติที่ใชในการหาคุณภาพเครื่องมือ ไดแก 1) หาความเที่ยงตรงเชิงเนื้อหา (Content 
validity) ของแบบทดสอบ (IOC) 2) หาคาความยากงาย (P) และคาอํานาจจําแนก (R)  
3) หาความเชื่อม่ัน (Reliability) โดยใชวิธีของ Kuder-Richardson  

สถิติที่ใชในการทดสอบสมมติฐาน ไดแก 1) ใชสถิติการทดสอบทีแบบสองกลุมที่ไมเปน
อิสระจากกัน (Dependent sample t-test) (สมโภชน อเนกสุข, 2556) 2) ใชสถิติการทดสอบ
ทีแบบกลุมเดียว (One sample t-test) (สมโภชน อเนกสุข, 2556) 

 

การสรางเครื่องมือและตรวจสอบคุณภาพเครื่องมือ 
 แผนการจัดการเรียนรู มีวิธีการสรางดังนี้ 

1. ศึกษาสาระการเรียนรูและมาตรฐานการเรียนรูกลุมสาระการเรียนรูวิทยาศาสตร 
ตามหลักสูตรแกนกลางการศึกษาข้ันพืน้ฐาน แนวทางจัดกิจกรรมการเรียนรูแบบปญหาเปนฐาน
และการจัดการเรียนรูแบบรวมมือเทคนิค STAD โดยวิเคราะหมาตรฐานการเรียนรูสาระ 
การเรียนรู ตัวชี้วัด เนื้อหา จุดประสงคการเรียนรูการวัดและประเมินผล วิชาวิทยาศาสตร 
ชั้นมัธยมศึกษาปที ่1 

2. ดําเนินการเขียนแผนการจัดการเรียนรูสําหรับนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปที่ 1  
ใหสอดคลองกับจุดประสงคและเนื้อหา จํานวน 4 แผน ใชเวลา 12 ชั่วโมง และนําเสนอ
เครื่องมือตอผูเชี่ยวชาญจํานวน 5 ทาน เพื่อหาคาความเหมาะสมของแผน โดยคาความ
เหมาะสมของแผนอยูระหวาง 4.48-4.53 และดําเนินการปรับปรุงแกไขตามขอเสนอแนะของ
ผูเชี่ยวชาญ จากนั้นไปทดลองใช (Try out) กับนักเรียนที่ไมใชกลุมตัวอยาง จํานวน 40 คน 
 แบบทดสอบความสามารถในการคิดวิเคราะห และแบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทาง 
การเรียน มีวิธีการสรางดังนี้ 

1. ศึกษาเนื้อหาสาระตามวัตถุประสงค เพื่อสรางแบบทดสอบความสามารถในการคิด
วิเคราะห และแบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน 

2. สรางเครื่องมือตามวัตถุประสงคของแบบทดสอบความสามารถในการคิดวิเคราะห 
แบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน และนําเสนอเครื่องมือตอผูเชี่ยวชาญ จํานวน 5 ทาน 
นําผลการปรับปรุงของผูเชี่ยวชาญมาหาคาความสอดคลอง (IOC) แลวพิจารณาเลือก
แบบทดสอบที่มีคา IOC อยูระหวาง 0.80-1.00 และดําเนินการปรับปรุงแกไขตามขอเสนอแนะ
ของผูเชี่ยวชาญ จากนั้นไปทดลองใช (Try out) กับนักเรียนที่ไมใชกลุมตัวอยาง จํานวน 40 คน 
และจัดพิมพแผนการจัดการเรียนรูเพื่อนําไปใชเปนเครื่องมือในการวิจัยตอไป 

3. นําแบบทดสอบทั้งสองฉบับมาหาคาความยากงาย (p) และหาคาอํานาจจําแนก (r) 
โดยเลือกแบบทดสอบที่มีคาความยากงายของแบบทดสอบวัดความสามารถในการคิดวิเคราะห
มีคาระหวาง 0.29-0.71 และคาความยากงายของแบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน 
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0.25-0.79 คาอํานาจจําแนกของแบบทดสอบวัดความสามารถในการคิดวิเคราะหมีคาระหวาง 
0.25-0.58 และคาอํานาจจําแนกของแบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนมีคาระหวาง  
0.20-0.58 

4. นําแบบทดสอบทั้งสองฉบับมาวิเคราะหหาคาความเชื่อมั่นทั้งฉบับของแบบทดสอบ 
K.R.20 โดยมีคาความเชื่อมั่นของแบบทดสอบวัดความสามารถในการคิดวิเคราะหเทากับ 0.76 
และคาความเชื่อม่ันของแบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน 0.85 

5. จัดพิมพแบบทดสอบวัดความสามารถในการคิดวิเคราะห และแบบทดสอบวัดผล
สัมฤทธิ์ทางการเรียนเพื่อนําไปใชเปนเครื่องมือในการวิจัยตอไป 

 

วิธีการเก็บรวบรวมขอมูล 
1. แนะนําขั้นตอนการทํากิจกรรม และบทบาทของนักเรียน ตอรูปแบบการเรียน 

การสอนแบบปญหาเปนฐานและการเรียนแบบรวมมือเทคนิค STAD  
2. ทดสอบกอนเรียน (Pretest) โดยใชแบบทดสอบการคิดวิเคราะหที่ผานการ

ตรวจสอบคุณภาพ ปรับปรุงและแกไขแลวเรียบรอยแลว จากนั้นบันทึกผลการสอบไวเปน
คะแนนแบบทดสอบกอนเรียน 

3. ดําเนินการสอนนักเรียนกลุมตัวอยางตามแผนการจัดการเรียนรู ซึ่งมีขั้นตอนดังนี้  
1) ขั้นจัดเตรียมแบงกลุมนักเรียนคละความสามารถ (เกง-กลาง-ออน) 2) ขั้นกําหนดปญหา  
3) ขั้นทําความเขาใจปญหาที่กําหนด 4) ขั้นดําเนินการศึกษาคนควาดวยตนเอง 5) ขั้น
สังเคราะหความรู 6) ขั้นสรุปและประเมินคาของคําตอบ 7) ขั้นนําเสนอและประเมินผลงาน 
และ 8) ขัน้ทดสอบ 

4. ทําการทดสอบหลังเรียน กับนักเรียนกลุมตัวอยางดวยแบบทดสอบการคิดวิเคราะห
และแบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาวิทยาศาสตร ซึ่งเปนแบบทดสอบชุดเดียวกับ
แบบทดสอบกอนเรียน  

5. นําผลคะแนนที่ไดจากการตรวจแบบทดสอบการคิดวิเคราะห และแบบทดสอบ
วัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาวิทยาศาสตร มาวิเคราะห โดยวิธีการทางสถิติดวยโปรแกรม
สําเร็จรูป 

 

การวิเคราะหขอมูล 
1. วิเคราะหเปรียบเทียบคะแนน จากแบบทดสอบการคิดวิเคราะห ของนักเรียนชั้น

มัธยมศึกษาปที่ 1 กอนเรียนและหลังเรียน โดยใชสูตร t-test for dependent Samples  
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2. วิเคราะหเปรียบเทียบคะแนน จากแบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชา
วิทยาศาสตรของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปที่ 1 กับเกณฑรอยละ 65 โดยใชสูตร One sample 
t-test 

 
ผลการวิจัย 

1. เปรียบเทียบความสามารถในการคิดวิเคราะหของนักเรียนกอนและหลังการใช
รูปแบบการเรียนการสอนแบบปญหาเปนฐานรวมกับการเรียนแบบรวมมือเทคนิค STAD 
ปรากฏผลดังตารางที่ 1 

 

ตารางที่ 1 วิเคราะหคะแนนความสามารถในการคิดวิเคราะหของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปที่ 1 
กอนและหลังการใชรูปแบบการเรียนการสอนแบบปญหาเปนฐานรวมกับการเรียนแบบรวมมือ
เทคนิค STAD 
กลุมทดลอง n  SD df t p 

กอนเรียน 37 5.03 1.92 
36 8.27 .001* หลังเรียน 37 10.46 3.36 

* มีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 
 

 จากตารางที่ 1 พบวา คาเฉลี่ยคะแนนจากแบบทดสอบความสามารถในการคิด
วิเคราะห ตามรูปแบบการเรียนการสอนแบบปญหาเปนฐานรวมกับการเรียนแบบรวมมือ
เทคนิค STAD ของนักเรียนหลังเรียนสูงกวากอนเรียน อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05  
(t = 8.27, p = .001) 
 

 2. เปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาวิทยาศาสตรของนักเรียนหลังการใช
รูปแบบการเรียนการสอนแบบปญหาเปนฐานรวมกับการเรียนแบบรวมมือเทคนิค STAD  
สูงกวาเกณฑรอยละ 65 ปรากฏผลดังตารางที่ 2 
 

ตารางที่  2  วิ เคราะหคะแนนผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาวิทยาศาสตรของนักเรียน 
ชั้นมัธยมศึกษาปที่ 1 หลังการใชรูปแบบการเรียนการสอนแบบปญหาเปนฐานรวมกับการเรียน
แบบรวมมือเทคนิค STAD สูงกวาเกณฑรอยละ 65 (คะแนน 19.5) 
กลุมทดลอง n คะแนนเต็ม เกณฑรอยละ 65  SD df t p 

หลังเรียน 37 30 19.5 20.68 2.37 36 3.02 .002* 

* มีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 
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 จากตารางที่ 2 พบวา คาเฉลี่ยคะแนนผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาวิทยาศาสตรหลัง
การใชรูปแบบการเรียนการสอนแบบปญหาเปนฐานรวมกับการเรียนแบบรวมมือเทคนิค STAD 
ของนักเรียนหลังเรียนสูงกวาเกณฑรอยละ 65 อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 (t = 3.02, 
p = .002) 
 
อภิปรายผลการวิจัย 
 1. เปรียบเทียบความสามารถในการคิดวิเคราะหของนักเรียนกอนและหลังการใช
รูปแบบการเรียนการสอนแบบปญหาเปนฐานรวมกับการเรียนแบบรวมมือเทคนิค STAD พบวา 
นักเรียนมีความสามารถในการคิดวิเคราะหหลังเรียนสูงกวากอนเรียนอยางมีนัยสําคัญทางสถิต ิ
ที่ระดับ .05 ซึ่งเปนไปตามวัตถุประสงคของการวิจัย ทั้งนี้เนื่องจาก สามารถพัฒนาทักษะและ
ความคิดของผูเรียน ทําใหผูเรียนสามารถคิดแกปญหาไดอยางมีเหตุผล และมีความคิดเชิงระบบ
ที่มีประสิทธิภาพ (ไพศาล สุวรรณนอย, 2558, น. 9) และการเรียนแบบรวมมือเทคนิค STAD 
นั้นชวยใหผูเรียนไดมีการพัฒนาทักษะการคิด แสวงหาความรูละทักษะการแกปญหา (Johnson 
et al., 1994, p. 1.3-1.4) (อางถึงใน ทิศนา แขมมณี, 2561, น. 101-103) สอดคลองกับ
งานวิจัยของ (บุญรษากุล บุญเรืองรอด, 2562, น. 69) ไดทําการวิจัย เรื่อง ความสามารถในการ
คิดวิเคราะหและผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปที่ 5 ที่ไดรับการจัดการ
เรียนรูโดยใชปญหาเปนฐาน เรื่อง ระบบตอมไรทอ พบวา นักเรียนที่ไดรับการจัดการเรียนรู 
โดยใชปญหาเปนฐาน มีความสามารถในการคิดวิเคราะหหลังเรียนสูงกวากอนเรียนอยาง 
มีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01 และสอดคลองกับงานวิจัยของ (พีรวุฒิ ยิ่งนอก, 2564,  
น. 118-119) ไดศึกษาผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนและการคิดวิเคราะห โดยการจัดกิจกรรม 
การเรียนรูดวยกระบวนการเรียนรู 5 ขั้นตอน (5 STEPs) รวมกับการจัดการเรียนรูแบบรวมมือ
ดวยเทคนิค STAD  เรื่อง ทรัพยากรธรณีของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปที่ 4 พบวา การคิด
วิเคราะหของนักเรียนที่ไดรับการจัดกิจกรรมการเรียนรูดวยกระบวนการเรียนรู 5 ขั้นตอน  
(5 STEPs) รวมกับการจัดการเรียนรูแบบรวมมือดวยเทคนิค STAD หลังเรียนสูงกวากอนเรียน 
และหลังเรียนสูงกวาเกณฑรอยละ 60 อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 
 2. เปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาวิทยาศาสตรของนักเรียนหลังการใช
รูปแบบการเรียนการสอนแบบปญหาเปนฐานรวมกับการเรียนแบบรวมมือเทคนิค STAD  
สูงกวาเกณฑรอยละ 65 พบวา นักเรียนมีคะแนนผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาวิทยาศาสตรหลัง
การใชรูปแบบการเรียนการสอนแบบปญหาเปนฐานรวมกับการเรียนแบบรวมมือเทคนิค STAD 
สูงกวาเกณฑรอยละ 65 อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 ซึ่งเปนไปตามวัตถุประสงคของ
การวิจัย ทั้งนี้เนื่องจากชวยสงเสริมใหเกิดการเรียนรูดวยตนเอง สรางแรงจูงใจใหกับผูเรียน และ
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มีความคงทนของความรู (ไพศาล สุวรรณนอย, 2558, น. 9) และการเรียนแบบรวมมือเทคนิค 
STAD นั้น ผูเรียนจะเกิดการเรียนรูเนื้อหาสาระดวยตนเอง และดวยความรวมมือและ 
การชวยเหลือจากเพื่อน เปนผลใหผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนสูงขึ้น (Johnson et al., 1994,  
p. 1.3-1.4) (อางถึงใน ทิศนา แขมมณี, 2561, น. 101-103) สอดคลองกับงานวิจัยของ (เกษม
สันต พุมกล่ํา, 2563, น. 54) ไดศึกษาการจัดการเรียนรูแบบใชปญหาเปนฐาน ในรายวิชา
ประวัติศาสตร เพื่อพัฒนาผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนและทักษะการคิดวิเคราะหของนักเรียน 
ชั้นประถมศึกษาปที่ 5 พบวา ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียนหลังไดรับการจัดการเรียนรู
โดยใชรูปแบบปญหาเปนฐาน หลังเรียนสูงกวากอนเรียนอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 
และจากงานวิจัยของ (วัชรียา พรหมพันธ, 2562, น. 114-115) ไดทําการวิจัย เรื่อง การ
เปรียบเทียบทักษะการคิดวิเคราะหของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปที่ 6 เรื่อง พอลิเมอร โดยการ
จัดการเรียนรูแบบรวมมือเทคนิค STAD รวมกับเทคนิค POE และการจัดการเรียนรูแบบปกติ 
พบวาทักษะการคิดวิเคราะหของนักเรียนกลุมทดลอง สูงกวากอนเรียน อยางมีนัยสําคัญทาง
สถิติที่ระดับ .01 และทักษะการคิดวิเคราะหของนักเรียนกลุมทดลองหลังเรียนสูงกวานักเรียน
กลุมควบคุมเรียนจากการจัดการเรียนรูแบบปกติ อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01 

 
ขอเสนอแนะจากการวิจัย 
 1. ผูวิจัยควรศึกษารูปแบบและเนื้อหาใหมีความเหมาะสมกับการเรียนการสอนแบบ
ปญหาเปนฐานและการเรียนแบบรวมมือเทคนิค STAD เพื่อนําขั้นตอนของรูปแบบการสอน 
แตละแบบมาผนวกรวมกนัเปนขั้นตอนใหมไดอยางถูกตอง 
 2. ในการวิจัยครั้งตอไป ควรมีกระบวนการที่จะสามารถพัฒนาความสามารถในการคิด
วิเคราะหและผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาวิทยาศาสตร โดยเฉพาะในดานที่มีคะแนนต่ํา เพื่อให 
มคีะแนนสูงเพิ่มมากขึ้น 
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