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บทคัดย่อ

 งานวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อ 1) ศึกษาสภาพความเป็นส่วนบุคคลเศรษฐกิจและสังคม
รวมถึงปัจจัยอื่น ๆ ของเกษตรกรชาวนาในจังหวัดเชียงราย 2) เพื่อสังเคราะห์และหาปัจจัยที่
มีอิทธิพลต่อคุณภาพชีวิตของเกษตรกร 3) การเปรียบเทียบคุณภาพชีวิตของเกษตรกรอินทรีย์
และเกษตรกรที่ไม่ใช่อินทรีย์ในจังหวัดเชียงราย ประชากรที่เป็นชาวนาในจังหวัดเชียงราย
จ�านวน 498 รายแบ่งออกเป็น 2 กลุ่มคือเกษตรกรอินทรีย์และเกษตรกรท่ีไม่ใช่อินทรีย์ เคร่ือง
มือที่ใช้ในการรวบรวมข้อมูลคือ การสัมภาษณ์ที่ได้รับการทดสอบเพื่อความถูกต้องและความ
ม่ันใจ วิเคราะห์ข้อมูลด้วยสถิติเชิงพรรณนา ได้แก่ ร้อยละค่าเฉลี่ยส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานค่า
สัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์เพียร์สัน และการวิเคราะห์เส้นทาง ส�าหรับการวิเคราะห์เชิงคุณภาพ 
ท�าผ่านการวิเคราะห์เนื้อหา ผลการวิจัยพบว่าปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อคุณภาพชีวิตของเกษตรกร
ในจังหวัดเชียงรายมีดังนี้
 ผลการวิจัยพบว่าปัจจัยด้านครอบครัวมีอิทธิพลโดยตรงต่อคุณภาพชีวิตของผู้ป่วยสูง
ที่สุดในขณะที่ปัจจัยทางครอบครัวที่มีอิทธิพลต่อตัวแปรในด้านคุณภาพชีวิตคือ เป็น 0.420 
ตัวแปรท่ีมีอิทธิพลโดยตรงและโดยอ้อมต่อชีวิตของชาวนาที่ไม่ใช่อินทรีย์คือครอบครัว 0.565 
คนรองลงมาคือเศรษฐกิจเท่ากับ 0.178
 ผลการศึกษาพบว่าปัจจัยด้านเครือข่ายมีบทบาทส�าคัญต่อคุณภาพชีวิตของผู้บริโภค
โดยมีค่าเท่ากับ 0.553 ตัวแปรที่มีอิทธิพลทางอ้อมต่อคุณภาพชีวิตของตนเองดูเหมือนว่า
ครอบครัวมีค่าเท่ากับ 0.591 ตัวแปรที่มีอิทธิพลโดยตรงและโดยอ้อมต่อชีวิตของชาวอินทรีย์
ประเภทออร์แกนิกคือสุขภาพท่ีมีผลรวม 0.889 และอีกแห่งหนึ่งคือเครือข่ายเท่ากับ 0.553

ค�ำส�ำคัญ: คุณภาพชีวิต, ข้าวอินทรีย์, ข้าวเคมี
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Abstract
 This research was aimed 1) to study the personal, economic and social 
conditions including additional factors of the rice farmers in Chiang Rai  2) to  
synthesize and find out which factors that influenced the quality of the lives 
of the farmers and 3) to present a comparison on the quality of the lives of 
both of the organic type farmers and non-organic farmers in Chiang Rai. The 
population was 498 rice farmers in Chiang Rai, who were categorized into 2 
groups: non-organic and Organic type farmers. The tool used to collect the data 
was an interview that had been tested for its accuracy and confidence. The 
data were analyzed with descriptive statistics: Percentage, Mean and Standard  
Deviation, the Pearson Correlation Coefficient and Path analysis. For the qualita-
tive analysis, it was done through a content analysis. The findings showed that 
the factors that influenced the quality of the lives of the farmers in Chiang Rai 
were as:
 1) For the non-organic farmers, the result revealed  that a family factor 
paid the most direct influence on the quality of their lives being as high as 0.793 
whereas the most influencing indirect variable on the quality of their lives was 
the social capital being equal to 0.420. The variable that had the most direct 
and indirect influence on the lives of the non-organic peasants was the family 
being 0.565, the second being the economy equal to 0.178.
 2) For the organic type farmers, the findings showed that the network 
factor played the most important role to the quality of their lives with the 
value of 0.553. The variable having the indirect influence on the quality of 
their lives appeared to be the family with a value of 0.591. The variable that 
had the most direct and indirect influence on the lives of the organic type 
peasants was the health with the sum effect of 0.889, and the next one being 
the network equal to 0.553.
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บทน�ำ
    การเกษตรในประเทศไทยมีอิทธิพลอย่างมากต่อเศรษฐกิจของประเทศและแน่นอน
ว่าจะมุ่งเน้นไปที่ชาวนาซึ่งเป็นอาชีพดั้งเดิมและด้ังเดิมของประเทศนี้ประเทศไทยและข้าวเป็น
อาหารหลักของประเทศรวมทั้ง สินค้าส่งออกที่ส�าคัญไปต่างประเทศ (วิกิพีเดีย, ออนไลน์)    
ในทางกลับกันอาจกล่าวได้ว่าชีวิตของคนไทยในพื้นที่ชนบทอาศัยอาชีพเกษตรกรรม ในอดีต
วิถีการด�าเนินชีวิตดูเหมือนจะง่ายโดยส่วนใหญ่อาศัยการต้อนรับและความเอื้ออาทรในชุมชน 
และในระบบการผลิตส�าหรับใช้ในครัวเรือนหรือการแลกเปลี่ยนสินค้า
   สังคมชาวนาท่ีเรียกว่าถือได้ว่าเป็นหนึ่งในความเชื่อมโยงระหว่างชีวิตชนบทกับชีวิต
ในเมืองซึ่งดูเหมือนจะเป็นประเพณีทางสังคมในฐานะชนกลุ่มน้อยหรือแบบด้ังเดิม (ยศ สันติ
สมบัติ, 2548) เมื่อเวลาเปลี่ยนไปสังคมแบบด้ังเดิมกลายเป็นสังคมยุคใหม่ นี่คือการปฏิวัติ
เขียวที่นิยมเรียกกันท่ัวไป
 การปฏิวัติเขียวน�าเทคโนโลยีการผลิตมาใช้ ได้แก่ การใช้เครื่องจักรรถไถปุ๋ยยาฆ่า
แมลงและพืชเชิงพาณิชย์ท่ีน�าไปสู่การปรับตัวของชาวนา มีความต้องการมากขึ้นเกี่ยวกับ
ผลิตภัณฑ์ทางการเกษตรจากตลาดท่ีผลักดันให้เกษตรกรต้องผลิตผลิตภัณฑ์เหล่านี้เป็นจ�านวน
มาก (เปลี่ยนจากการผลิตขนาดเล็กเพ่ือการบริโภคของครัวเรือนหรือการขายรายวันส�าหรับ
ครอบครัวเดี่ยวเป็นการผลิตเชิงพาณิชย์ขนาดใหญ่ส�าหรับทั้งประเทศหรือส�าหรับการส่งออก
ที่น�าไปสู่การเปลี่ยนแปลงใหญ่ในแรงงานหรือแรงงาน) (วรรณา แผนมุนิน, 2543)
 ผลกระทบของการเปลี่ยนแปลงดังกล่าวส่งผลต่อทั้งสุขภาพและความเป็นอยู่ที่ดีของ
เกษตรกร แนวโน้มทางการเกษตรใหม่ขึ้นอยู่กับตลาด เนื่องจากการผลิตเพื่อการพาณิชย์จึง
กลายเป็นสิ่งท่ีเรียกว่า monoculture ซ่ึงเติบโตขึ้นเพียงหนึ่งผลิตภัณฑ์เท่านั้น นี้ต้องใช้สาย
พันธุ์ที่ดีที่สุดไม่เพียง แต่ยังเป็นเวลาที่สั้นที่สุดในการเจริญเติบโต แต่การใช้พันธุ์พืชพื้นเมือง
อย่างต่อเนื่องซึ่งจะกลายเป็นข้อเสียส�าหรับแนวโน้มดังกล่าวเน่ืองจากการลดความหลากหลาย
ทางพันธุกรรมและแน่นอนมันมีผลต่อการใช้ที่ดินเพื่อการเพาะปลูก ดินที่ใช้อย่างไม่หยุดยั้งและ
น�าไปสู่ความต้องการท่ีเพิ่มข้ึนของเกษตรกรในการใช้สารเคมี     (กลุ่มระบบงานวิจัยกองแผน
งานร่วมกับกลุ่มวิจัยและพัฒนาอินทรียวัตถุเพื่อการเกษตรส�านักวิจัย และพัฒนาการจัดการ
ที่ดิน, 2557) ในการตอบสนองต่อการใช้ปุ๋ยเคมีการเส่ือมสภาพของความอุดมสมบูรณ์ของ
ดินกลายเป็นความหายนะอย่างแท้จริงและน�าไปสู่ข้อ จ�ากัด ของการเพาะปลูกพืชแบบดั้งเดิม 
ในเวลาเดียวกันความต้องการที่จะเพิ่มปริมาณของปุ๋ยเคมีแม้จะมี การส่งเสริมให้ความรู้ แก่
เกษตรกรเก่ียวกับการใช้สารเคมีในการก�าจัดแมลงศัตรูพืชและแมลงท�าให้เกิดการกลายพันธุ์
และความต้านทานต่อสารเคมีในบรรดาโรคและแมลงศัตรู ดังนั้นเกษตรกรจึงถูกบังคับให้ใช้
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ยาฆ่าแมลงที่แข็งแกร่งและอันตรายกว่า แน่นอนหลายสายพันธุ์กลายเป็นอันตรายต่อมนุษย์
และส่ิงแวดล้อม (สุธานันท์ โพธิ์ชาธาร, 2549) การปฏิวัติสีเขียวเป็นค�าตอบส�าหรับแนวโน้ม
การค้า ดังนั้น เกษตรกรจึงมีทางเลือกเดียวที่จะปลูกข้าวได้ตลอดทั้งปี (ใน 12 เดือนจะมีทั้งข้าว
นาปีและข้าวนาปรัง) เกษตรกรหลีกเลี่ยงการเติบโตของหนี้สินและความเครียดมากขึ้น แต่ใช้
เวลาน้อยลงส�าหรับตัวเอง หรือการพักผ่อนหย่อนใจ และสุขภาพของพวกเขาก็แย่ลง (สุพรรณี   
ไชยอ�าพร และสนิท สมัครการ, 2534)
 อย่างไรก็ตามจากแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติฉบับที่ 11 (2555-2559) 
(ส�านักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ ส�านักนายกรัฐมนตรี, 2555)  
“คุณภาพชีวิตของเกษตรกร” ถือเป็นเร่ืองส�าคัญท่ีต้องศึกษา ดังนั้นผู้วิจัยจึงต้องการศึกษา
คุณภาพชีวิตของชาวนาในจังหวัดเชียงรายที่ปลูกข้าวอินทรีย์และปลูกข้าวที่ไม่ใช่ข้าวอินทรีย์
และน�าเสนอการเปรียบเทียบคุณภาพชีวิตของเกษตรกรเหล่านั้น

วัตถุประสงค์ของกำรวิจัย
 การวิจัยคร้ังนี้มุ่งเน้นไปที่คุณภาพชีวิตของเกษตรกรผู้ปลูกข้าวในจังหวัดเชียงรายโดย
มีวัตถุประสงค์ดังต่อไปนี้
 1. เพื่อศึกษาปัจจัย 8 ปัจจัยด้านปัจจัยส่วนบุคคลสังคมและเศรษฐกิจของเกษตรกร
ในจังหวัดเชียงราย
 2. สังเคราะห์ปัจจัยท่ีมีอิทธิพลต่อคุณภาพชีวิตของเกษตรกรในจังหวัดเชียงราย
 3. น�าเสนอผลการเปรียบเทียบคุณภาพชีวิตของเกษตรกรที่ปลูกข้าวแบบอินทรีย์และ
เกษตรกรท่ีปลูกข้าวแบบไม่เป็นอินทรีย์ในจังหวัดเชียงราย

สมมติฐำนกำรวิจัย
 1. สมมติฐานของเกษตรกรที่ปลูกข้าวที่ไม่ใช่อินทรีย์
 ปัจจัยด้านครอบครัวครอบครัวด้านสุขภาพเศรษฐกิจสังคมสิ่งแวดล้อมทุนทางสังคม
ภูมิปัญญาท้องถ่ินการมีส่วนร่วมและเครือข่ายมีอิทธิพลต่อคุณภาพชีวิตของเกษตรกรที่ปลูก
ข้าวไม่อินทรีย์
 2. สมมติฐานของเกษตรกรที่ปลูกข้าวอินทรีย์
 ปัจจัยด้านครอบครัวครอบครัวด้านสุขภาพเศรษฐกิจสังคมและสิ่งแวดล้อมทุนทาง
สังคมภูมิปัญญาท้องถ่ินการมีส่วนร่วมและเครือข่ายมีอิทธิพลต่อคุณภาพชีวิตของเกษตรกรที่
ปลูกข้าวอินทรีย์
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ระเบียบวิธีวิจัย (Research Methodology)
 การศึกษาและวิจัยเกี่ยวกับคุณภาพชีวิตของเกษตรกรในจังหวัดเชียงรายเน้นการผสม
ผสาน เป็นการรวมกันของการวิจัยเชิงปริมาณและการวิจัยเชิงคุณภาพ (สุชาติ  ประสิทธิ์รัฐ
สินธุ์, 2546) เพื่อให้ครอบคลุมค�าถามทั้งหมดในงานวิจัยนี้ วิธีการศึกษาและวิจัยดังนี้
 ขั้นท่ี 1 นักวิจัยศึกษาข้อมูลจากเอกสารและค้นคว้าเพื่อพัฒนาชีวิตชาวนา เพื่อให้
เข้าใจชีวิตของเกษตรกรตั้งแต่อดีตจนถึงปัจจุบันได้มีการวิเคราะห์ข้อมูลเพื่อให้ได้ข้อมูลใน
การปรับปรุงชีวิตของเกษตรกรท�าให้เกิดความเข้าใจท่ีแท้จริงในธรรมชาติของชีวิตปัจจุบันของ
เกษตรกร ระยะเวลาการศึกษาอยู่ท่ีหนึ่งเดือน
 ขั้นตอนที่ 2 เป็นการให้ความส�าคัญกับปัญหาคุณภาพชีวิตของเกษตรกรในจังหวัด
เชียงราย 498 ราย เครื่องมือในการรวบรวมข้อมูลคือการสังเกตการณ์ผู้เข้าร่วมท่ีเรียกว่า
ค�าถามท่ีเป็นทางการและไม่เป็นทางการเมื่อสัมภาษณ์ผู้แทนของเกษตรกรและการสนทนา
เป็นกลุ่ม การวิเคราะห์ข้อมูลเชิงพรรณนา ได้แก่ ร้อยละค่าเฉลี่ยส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานและ
สัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์เพียร์สัน ระยะเวลาการศึกษา 10 เดือน
 ข้ันตอนท่ี 3 จัดสัมมนาเชิงปฏิบัติการเร่ืองโอกาสในการวิเคราะห์ข ้อมูลจาก
แบบสอบถามเกี่ยวกับคุณภาพชีวิตของเกษตรกรในจังหวัดเชียงราย กลุ่มตัวอย่างจากขั้นตอน
ที่ 2 ท�าการวิเคราะห์เส้นทางเพื่อหาข้อมูลจากขั้นตอนที่ 1 และ 2 ซ่ึงเป็นการเปรียบเทียบ
คุณภาพชีวิตของเกษตรกรอินทรีย์และเกษตรกรที่ไม่เป็นอินทรีย์ ระยะเวลาการศึกษา 2 เดือน
 ข้ันตอนท่ี 4 เป็นการศึกษาถึงความเหมาะสมและความเป็นไปได้ในคุณภาพชีวิตของ
เกษตรกรในจังหวัดเชียงรายซึ่งด�าเนินการโดยกลุ่มที่สนใจโดยนักวิชาการจ�านวน 15 คนที่
เก่ียวข้องกับการปกครองส่วนท้องถ่ิน การวิเคราะห์ข้อมูลเชิงพรรณนา ได้แก่ ร้อยละค่าเฉลี่ย
ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานและสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์เพียร์สัน ผลการวิจัยจะได้รับการแก้ไข
ภายในระยะเวลา 2 เดือน

ผลกำรวิจัย (Results)
 สรุปการวิเคราะห์เหตุปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อคุณภาพชีวิตของชาวนาในจังหวัดเชียงราย
นั้น ทั้งชาวนาเคมีและชาวนาอินทรีย์มีปัจจัยที่มีอิทธิพลส่งผลต่อคุณภาพชีวิตทั้งอิทธิพลทาง
ตรง (Direct Effect: DE) อิทธิพลทางอ้อม (Indirect Effect: IE) และอิทธิพลรวม (Total 
Effect: TE) มีรายละเอียดดังนี้
 1. เกษตรกรที่ปลูกข้าวที่ไม่ใช่อินทรีย์ การศึกษาปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อคุณภาพชีวิตของ
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เกษตรกรในจังหวัดเชียงรายพบว่า
 ผลการวิเคราะห์ค่าอิทธิพลทางตรง  (Direct Effect: DE) ของชาวนาที่ปลูกข้าวเคมี 
ปัจจัยท่ีมีอิทธิพลมากท่ีสุด คือ ด้านครอบครัว (FAM) โดยมีอิทธิพลทางตรง เท่ากับ 0.793 
รองลงมา คือ ด้านภูมิปัญญาชาวบ้าน (LOC) ด้านการมีส่วนร่วม (PAR) ด้านเศรษฐกิจ (ECO) 
ด้านสังคมและสิ่งแวดล้อม (SEF) ด้านเครือข่าย (NET) และด้านสุขภาพ (HEA) โดยมีอิทธิพล
ทางตรง เท่ากับ 0.266, 0.246, 0.155, -0.124, -0.177 และ -0.205 ตามล�าดับ
 จากผลการวิจัย พบว่า การที่ชาวนาที่ปลูกข้าวเคมีให้ความส�าคัญกับปัจจัยทางด้าน
ครอบครัวมากท่ีสุด เพราะพวกเขาค�านึงถึงความต้องการความสุขของคนในครอบครัว อยาก
ให้ลูกมีการศึกษาสูงๆ ให้คนในครอบครัวมีเครื่องอ�านวยความสะดวกใช้ให้ทัดเทียมกับเพื่อน
บ้าน (ค่าอิทธิพลทางตรง เท่ากับ 0.793) จงท�าให้ปัจจัยทางด้านภูมิปัญญาชาวบ้านมีอิทธิพล
ที่สูงรองลงมา เพราะชาวนายอมรับภูมิปัญญาเดิมที่สืบต่อกันมาทาง ด้านการท�านาแบบเคมี 
ใส่ปุ๋ยเคมี ใช้ยาก�าจัดวัชพืชต่าง ๆ  ตลอดจนใช้้เทคโนโลยีใหม่ ๆ  ซ่ึงถือเป็นการเคารพ ผู้อาวุโส
ในท้องถิ่นและท�าสืบ ๆ ต่อกันมาจนถึงปัจจุบันเป็นการเพิ่มผลผลิตข้าว (ค่าอิทธิพลทางตรง 
เท่ากับ 0.266)
 ส่วนการมีส่วนร่วมของชาวนาท่ีท�าเคมีให้ความส�าคัญในการตัดสินใจ ในการท�า
กิจกรรมและการรับผลประโยชน์ เพื่อให้ตนเอปลูกข้าวให้้ได้ปริมาณมากๆ และเลือกพันธุ์ข้าว
ที่มีอายุสั้นเพื่อจะได้ท�านาได้ปีละ 2 - 3 รอบ (ค่าอิทธิพลทางตรง เท่ากับ 0.246) โดยคาดว่า
จะได้ผลผลิตข้าวต่อปีในปริมาณท่ีสูงขึ้น ส่งผลให้มีรายได้เพิ่มมากขึ้น เพื่อเอาไปจ่ายหนี้ที่ตน
มีอยู่ เนื่องจาก   การท�านาแบบเคมีนั้นมีค่าใช้จ่ายที่สูงทั้งค่าปุ๋ย ค่ายาก�าจัดวัชพืชต่าง ๆ (ค่า
อิทธิพลทางตรง เท่ากับ 0.155) เพราะฉะนั้นชาวนาที่ปลูกข้าวเคมีจึงไม่ค�านึงถึงความปลอดภัย
ทางด้านสังคมและสิ่งแวดล้อม ไม่ค�านึงถึงสภาพดิน น�้า ความปลอดภัยของตนเองและเพื่อน
บ้าน (ค่าอิทธิพลทางตรง เท่ากับ -0.124) ชาวนาที่ปลูกเคมีจึงไม่ให้ความใส่ใจในการเรียนรู้
ร่วมกัน ไม่ค�านึงถึงเครือข่ายในการหาตลาดละทิ้งความเป็นกลุ่ม ไม่ต้องการสร้างกลุ่มเครือ
ข่าย ยึดถือปัจเจกบุคคล เป็นที่ตั้ง เพราะชาวนาที่ปลูกข้าวเคมีบางส่วนส่งข้าวของตนให้แก่
โรงสี หรือได้ท�าสัญญาปลูกข้าวให้แก่บริษัทที่ตนท�าสัญญาไว้ (Farm contact) หรือส่งข้าวให้
แก่นายทุนท่ีตนได้กู้ (ค่าอิทธิพล ทางตรง เท่ากับ -0.177) ดังนั้น การปลูกข้าวของชาวนาที่ท�า
เคมี จึงแทบจะไม่มีวันหยุดพักเลย พวกเขาจึงไม่ค�านึงถึงสุขภาพ จากการสัมภาษณ์ ชาวนาที่
ปลูกข้าวเคมีนั้นมีความเชื่อท่ีว่า “ทุกคน ยังไงก็ต้องตาย เพราะการตาย คือ การปรับเปลี่ยน
ภพ” ดังนั้น เงินจึงเป็นปัจจัยที่จ�าเป็นที่จ�าเป็นส�าหรับพวกเขา (ค่าอิทธิพลทางตรง เท่ากับ 
-0.205) ตามแสดงดังภาพ 1 
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หมำยเหตุ: ** = p < .01, * = p < .05

ภำพ 1 แสดงเหตุปัจจัยท่ีมีอิทธิพลทางตรง (Direct Effect: DE) และอิทธิพลทางอ้อม
 (Indirect Effect: IE) ต่อคุณภาพชีวิตของชาวนาที่ปลูกข้าวเคมีในจังหวัดเชียงราย

 2. เกษตรกรท่ีปลูกข้าวด้วยกระบวนการเกษตรอินทรีย์
 การศึกษาปัจจัยท่ีมีอิทธิพลต่อคุณภาพชีวิตของเกษตรกรในจังหวัดเชียงรายพบว่า
 ผลการวิเคราะห์ค่าอิทธิพลทางตรง (Direct Effect: DE) ของชาวนาที่ปลูกข้าวอินทรีย์ 
ปัจจัยท่ีมีอิทธิพลมากท่ีสุด คือ ด้านเครือข่าย (NET) โดยมีอิทธิพลทางตรง เท่ากับ 0.553 รอง
ลงมา คือ ด้านสุขภาพ (HEA) ด้านสังคมและสิ่งแวดล้อม (SEF) ด้านภูมิปัญญาชาวบ้าน (LOC) 
ด้านสังคม (SOC) ด้านครอบครัว (FAM) ด้านเศรษฐกิจ (ECO) และด้านการมีส่วนร่วม (PAR) 
โดยมีอิทธิพลทางตรง เท่ากับ 0.298, 0.176, 0.172, 0.117, 0.105, -0.092, -0.277 ตาม
ล�าดับ
 เนื่องจากชาวนาที่ปลูกข้าวอินทรีย์จะค�านึงถึงการสร้างเครือข่าย การเรียนรู้ การเชื่อม
โยงเครือข่ายและการเข้าร่วมกิจกรรมต่าง ๆ (ค่าอิทธิพลทางตรง เท่ากับ 0.553) เพื่อพัฒนา
คุณภาพชีวิตของตน เพราะค�านึงถึงสุขภาพกายและสุขภาพจิตท่ีดีห่างไกลไกลโรคภัยไข้เจ็บ 
เพราะชาวนาหลายคนทีห่นัมาปลกูข้าวแบบอนิทรีย์์นัน้ มนัจะประสบกบัปัญหาทางด้านสุขภาพ
มาก่อน จึงได้ปรับเปลี่ยนวิธีการผลิตมาเป็นแบบอินทรีย์์เพื่อลดสารพิษท่ีตกค้างในร่างกาย
ตน (ค่าอิทธิพลทางตรง เท่ากับ 0.298)  การกระท�าดังกล่าวส่งผลทั้งทางด้านสังคมและสิ่ง
แวดล้อม เพราะการที่ชาวนาปลูกข้าวอินทรีย์นั้นท�าให้้ทรัพยากรธรรมชาติกลับมาสมบูรณ์เกิด
ความสมดุลในระบบนิเวศดังค�าพูดท่ีว่า “ในน�้ามีปลา ในนามีข้าว” เพ่ือนบ้านก็สามารถเก็บผัก 
จับปลาจับปูในนามากินได้อย่างปลอดภัย (ค่าอิทธิพลทางตรง เท่ากับ 0.176) เป็นการรื้อฟื้น
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วัฒนธรรมภูมิปัญญาท้องถ่ินใน การท�าน�้าหมัก ท�าปุ๋ยหมัก ส่งเสริมให้คนรุ่นใหม่เห็นคุณค่าของ
พืชสมุนไพรในท้องถิ่น (ค่าอิทธิพลทางตรง เท่ากับ 0.172) เป็นการส่งเสริมการถ่ายทอดความรู้
และการท�ากิจกรรมรวมกันของคนในชุมชน (ค่าอิทธิพลทางตรง เท่ากับ 0.117) อีกทั้งเป็นการ
ส่งเสริมความสามัคคีในครอบครัวเป็น การท�ากิจกรรมร่วมกันของคนในชุมชน ส่งผลให้เกิดเกิด
ชุมชนที่เข้มแข็ง ชุมชนเกิดความสมานฉันท์  มีการรวมกลุ่มจัดต้ังเป็นวิสาหกิจภายในชุมชน
ได้ในอนาคต (ค่าอิทธิพลทางตรง เท่ากับ 0.105) ด้วยเหตุนี้เอง ชาวนาที่ปลูกข้าวอินทรีย์ จึง
มีวิถีชีวิตท่ีพอเพียง ดังค�าพูดท่ีว่า “ปลูกทุกอย่างที่กิน กินทุกอย่างที่ปลูก” และ “ผักสวนครัว
รั้วกินได้” การใช้้ชีวิตที่พอเพียงท�าให้้พวกเขามีความสุขไม่เป็นหนี้ มีรายได้เหลือเก็บอยู่อย่างมี
ความสุข (ค่าอิทธิพลทางตรง เท่ากับ -0.092) และการที่ชาวนาที่ท�านาแบบอินทรีย์ มีวิถีชีวิต
แบบพอเพียง อีกท้ังการถือครองท่ีดินมีไม่มาก เพียง 2-5 ไร่ ท�าให้ไม่มีเครดิตเพียงพอในการ
กู้เงินจากนายทุน ต้องท�าเป็นกลุ่มถึงจะกู้เงินได้นี่เอง จึงเป็นอีกปัจจัยที่ท�าให้ชาวนาปลูกข้าว
อินทรีย์์ เพราะเนื่องมาจากไม่มีก�าลังทรัพย์ในการซ้ือปัจจัยทางด้านการผลิต (ค่าอิทธิพลทาง
ตรง เท่ากับ -0.277)
 ซึ่งเหตุปัจจัยท่ีมีอิทธิพลต่อคุณภาพชีวิตของชาวนาในจังหวัดเชียงรายทั้ง 8 ปัจจัย 
ได้แก่ ด้านครอบครัว  (FAM) ด้านสุขภาพ (HEA) ด้านเศรษฐกิจ (ECO) ด้านสังคมและสิ่ง
แวดล้อม (SEF) ทุนทางสังคม (SOC) ภูมิปัญญาชาวบ้าน (LOC) การมีส่วนร่วม (PAR) และด้าน
เครือข่าย (NET) ต่างส่งผลทางตรงและทางอ้อมต่อคุณภาพชีวิตของชาวนาในจังหวัดเชียงราย 
ดังนั้นโมเดลคุณภาพชีวิตของชาวนาในจังหวัดเชียงรายที่สร้างขึ้นมา จึงมีความสอดคล้องกับ
สมมติฐานการวิจัย ดังแสดงตามภาพ 2
หมายเหตุ: ** = p < .01, * = p < .05
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ภำพ 2 แสดงเหตุปัจจัยท่ีมีอิทธิพลทางตรง (Direct Effect: DE) และอิทธิพลทางอ้อม 
(Indirect Effect: IE) ต่อคุณภาพชีวิตของชาวนาที่ปลูกข้าวอินทรีย์ในจังหวัดเชียงราย

อิทธิพลทำงตรง (Direct Effect: DE)
 เมื่อพิจารณาอิทธิพลทางตรง (Direct  Effect: DE) พบว่า ตัวแปรเหตุที่มีอิทธิพลต่อ
คุณภาพชีวิตของชาวนาท่ีปลูกข้าวเคมีในจังหวัดเชียงราย เรียงตามล�าดับความส�าคัญได้ดังนี้ 
1) ครอบครัว (FAM) 2) ภูมิปัญญาชาวบ้าน (LOC) 3) การมีส่วนร่วม (PAR) 4) เศรษฐกิจ (ECO) 
5) สังคมและส่ิงแวดล้อม (SEF) 6) เครือข่าย (NET) 7) สุขภาพ (HEA) โดยมีค่าอิทธิพลทางตรง 
เท่ากับ 0.793, 0.266, 0.246, 0.155, -0.124, -0.177 และ -0.205 ตามล�าดับ (ภาพ 11) 
และรายละเอียด ดังตาราง 26
 อิทธิพลทางตรง (Direct Effect: DE) ของตัวแปรเหตุที่มีผลต่อคุณภาพภาพชีวิตของ
ชาวนาที่ปลูกข้าว อินทรีย์ ในจังหวัดเชียงราย เรียงตามล�าดับความส�าคัญได้ดังนี้ 1) เครือ
ข่าย (NET) 2) สุขภาพ (HEA) 3) สังคมและสิ่งแวดล้อม (SEF) 4) ภูมิปัญญาชาวบ้าน (LOC) 
5) สังคม (SOC) 6) ครอบครัว (FAM) 7) เศรษฐกิจ (ECO) 8) การมีส่วนร่วม (PAR) โดยมีค่า
อิทธิพลทางตรง เท่ากับ 0.553, 0.298, 0.176, 0.172, 0.117, 0.105, -0.092 และ -0.277 
ตามล�าดับ (ภาพ 11) รายละเอียดดังตาราง 26

อิทธิพลทำงออม (Indirect Effect: IE)
 จากตาราง 26 เมื่อพิจารณาอิทธิพลทางอ้อม (Indirect Effect: IE) พบว่า ตัวแปร
เหตุท่ีมีอิทธิพลต่อคุณภาพชีวิตของชาวนาที่ปลูกข้าวเคมีในจังหวัดเชียงราย เรียงตามล�าดับ
ความส�าคัญได้ ดังนี้ 1) ทุนทางสังคม (SOC) 2) สังคมและสิ่งแวดล้อม (SEF) 3) สุขภาพ (HEA) 
4) เศรษฐกิจ (ECO) 5) การมีส่วนร่วม (PAR) 6) ครอบครัว (FAM) โดยมีค่าอิทธิพลทางอ้อม 
เท่ากับ 0.420, 0.213, 0.187, 0.023, -0.161, -0.228 ตามล�าดับ
 อิทธิพลทางอ้อม (Indirect Effect: IE) ของตัวแปรเหตุที่มีผลต่อคุณภาพชีวิตของ
ชาวนาท่ีปลูกข้าว อินทรีย์ในจังหวัดเชียงราย เรียงตามล�าดับความส�าคัญได้ดังนี้ 1) สุขภาพ 
(HEA)2) การมีส่วนร่วม (PAR) 3) เศรษฐกิจ (ECO) 4) ภูมิปัญญาชาวบ้าน (LOC) 5) ครอบครัว 
(FAM) 6) ทุนทางสังคม (SOC) 7) สังคมและส่ิงแวดล้อม (SEF) โดยมีค่าอิทธิพลทางอ้อม 
เท่ากับ 0.591, 0.430, 0.290, 0.257, 0.237, 0.128 และ 0.065 ตามล�าดับ

อิทธิพลรวม (Total Effect: TE)
 จากตาราง 26 เมื่อพิจารณาอิทธิพลรวม (Total Effect: TE) พบว่า ตัวแปรเหตุที่
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มีอิทธิพลต่อคุณภาพชีวิตของชาวนาที่ปลูกข้าวเคมีในจังหวัดเชียงราย เรียงตามล�าดับความ
ส�าคัญได้ดังนี้ 1) ครอบครัว (FAM) 2) สังคม (SOC) 3) ภูมิปัญญาชาวบ้าน (LOC) 4) เศรษฐกิจ 
(ECO) 5) การมีส่วนร่วม (PAR) 6) สังคมและสิ่งแวดล้อม (SEF) 7) สุขภาพ (HEA) และ 8) 
เครือข่าย (NET) โดยมีค่าอิทธิพลรวม เท่ากับ 0.565, 0.420, 0.266, 0.178, 0.105, 0.089, 
-0.018 และ-0.177 ตามล�าดับ
 อิทธิพลรวม (Total Effect: TE) ของตัวแปรเหตุที่มีผลต่อคุณภาพชีวิตของชาวนาที่
ปลูกข้าวอินทรีย์ในจังหวัดเชียงราย เรียงตามล�าดับความส�าคัญได้ดังนี้ 1) สุขภาพ (HEA) 2) 
เครือข่าย (NET) 3) ภูมิปัญญาชาวบ้าน (LOC) 4) ครอบครัว (FAM) 5) สังคม (SOC) 6) สังคม
และส่ิงแวดล้อม (SEF) 7) เศรษฐกิจ (ECO) และ 8) การมีส่วนร่ม (PAR) โดยมีค่าอิทธิพลรวม 
เท่ากับ 0.889, 0.553, 0.429, 0.342, 0.245, 0.244, 0.198 และ 0.153 ตามล�าดับราย
ละเอียดดังตาราง 1

ตาราง 1 ผลการค�านวณค่าสัมประสิทธิ์เส้นทางของตัวแปรเหตุที่มีอิทธิพลทางตรง (Direct 
Effect: DE) ทางอ้อม (Indirect Effect: IE) และอิทธิพลรวม (Total Effect: TE) ต่อคุณภาพ
ชีวิตของชาวนาในจังหวัดเชียงรายท้ังชาวนาที่ปลูกข้าวเคมีและชาวนาที่ปลูกข้าวอินทรีย์
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ผลลัพธ์และกำรคนหำ
       การวิจัยเรื่องคุณภาพชีวิตของเกษตรกรในจังหวัดเชียงรายได้รับการออกแบบเพื่อ
ศึกษาสภาพความเป็นอยู่ส่วนตัวเศรษฐกิจและสังคมรวมถึงปัจจัยอื่น ๆ  ของเกษตรกรในจังหวัด
เชียงราย จากนั้นได้มีการสังเคราะห์เพื่อหาปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อเกษตรกร ผลการเปรียบเทียบ
ได้ถูกแบ่งออกเป็น 2 ประเภท ได้แก่ เกษตรกรประเภทอินทรีย์และเกษตรกรที่ไม่ใช่อินทรีย์ 
ขั้นตอนต่อไปคือผู้วิจัยอยากจะหยิบหัวข้อที่น่าสนใจขึ้นมาเพื่อให้มีการอภิปรายที่ชัดเจนขึ้น
โดย:
 1. ความยากจน: เป็นปัญหาแรกที่เกิดขึ้นในประเทศ โดยทั่วไปเนื่องจากมีคนจ�านวน
มากหรือกลุ่มไม่สามารถคว้าหรือเข้าถึงการเข้าถึงแหล่งเงินทุน (แหล่งเงิน) ในระบบ คุณภาพ
ชีวิตของเกษตรกรจะดีหรือไม่ก็ข้ึนอยู่กับการเงินและเศรษฐกิจ ดังนั้นจึงเป็นเร่ืองส�าคัญมากท่ี
จะต้องเริ่มต้นพัฒนาประเทศด้วยวิธีที่มีประสิทธิภาพในการจัดการกับปัญหาความยากจนโดย
เฉพาะอย่างยิ่งในหมู่ประชาชนในระดับต�่า วิธีหนึ่งก็คือการขยายโอกาสส�าหรับคนเหล่านั้นใน
การเข้าถึงแหล่งเงินทุน (แหล่งเงิน) ซึ่งเชื่อกันว่าเป็นแนวทางแก้ไขปัญหาความยากจนซึ่งเป็น
ไปตามแนวคิดของศาสตราจารย์ดร. มูฮัมหมัดยูนัสผู้ซึ่งได้รับรางวัลโนเบลเกี่ยวกับสันติภาพโลก
ในปี 2549 โดยมุ่งเน้นไปท่ีคนยากจนในบังคลาเทศ ทุกครอบครัวที่ยากจนมีครอบครัวมากกว่า 
2 ล้านคน ความคิดถูกน�าไปปฏิบัติผ่านการบริหารงานของ Grameen Bank The Grameen 
Bank ธนาคารแห่งแรกที่เปิดโอกาสให้ประชาชนยืมเงินโดยไม่ต้องมีหลักประกันหรือจ�านอง
เนื่องจากเชื่อว่าคนจนอาจไม่มีเงิน แต่ต้องซ่ือสัตย์ นี่พิสูจน์ได้ว่าเป็นจริงจากอัตราส่วนหนี้
สูญที่อยู่ในระดับต�่าจากลูกหนี้ท่ียากจนเหล่านี้ซ่ึงค่อนข้างใกล้เคียงกับอัตราดอกเบี้ยในหลาย
ธนาคารเอกชนท่ัวโลก (Yunus, M.. 1997)
 ในระยะสั้นวิธีท่ีมีประสิทธิภาพมากที่สุดในการปรับปรุงคุณภาพชีวิตของชาวนาใน
จังหวัดเชียงรายคือการส่งเสริมและพัฒนาระบบเครือข่ายและจัดต้ังสหกรณ์ในหมู่บ้านรวม
ทั้งส่งเสริมให้ประชาชนในชุมชนมีส่วนร่วมในการช่วยเหลือซ่ึงกันและกัน นี้เร่ิมต้นด้วยการ
ลงทะเบียนตามกฎหมายของสหกรณ์เป็นความร่วมมือท�างานอย่างถูกต้องตามกฎหมาย ขั้น
ต่อไปคือการพัฒนาให้กลายเป็นสถาบันการเงินของชุมชน นั่นหมายความว่าจะต้องมีเงินผ่าน 
depositions (เงินฝากออมทรัพย์) ของสมาชิกหลังจากนั้นเงินจะถูกส่งไปยังผู้กู้ (สมาชิก) ที่
ต้องแสดงให้เห็นว่าพวกเขาจะใช้มันเพื่อวัตถุประสงค์ทางวิชาชีพหรือจ่ายเงินท่ีผิดกฎหมาย หนี้
ที่พวกเขาสร้างขึ้น สถาบันการเงินดังกล่าวท�าหน้าที่เหมือนองค์กรไม่เพียง แต่ช่วยประหยัดเงิน
เท่านั้น แต่ยังกระจายไปสู่ผลประโยชน์อันมหาศาลให้กับชุมชนในการสร้างสวัสดิการทางสังคม
ที่ดีในหลายด้านเพื่อพัฒนาสถาบันทางการเงินให้กับชุมชนอื่น ๆ  และสุดท้ายก็จะเป็นที่สุด การ
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ปรับปรุงคุณภาพชีวิตชาวนาในจังหวัดเชียงรายให้มีประสิทธิภาพและยั่งยืน แนวคิดเรื่องนี้ไป
ได้ดีกับค�าเทศนาของพระธรรมเทศนาในพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวภูมิพลอดุลยเดช ความ
คิดเช่นนี้ดูเหมือนจะเป็นการผสมผสานอย่างลงตัวกับสถาบันการเงินที่เข้มแข็งของไทยชุมชน
ประชาสันต์สวัสดิ์และกลุ่มออมทรัพย์เงินซายะโดยครูชุบย้อยแก้วกลุ่มสะสมเงินซายะโดยพระ
ภิกษุสงฆ์ Subin Paneeto SoonRuamNamJai จากธนาคารชุมชนในเขตอ�าเภอดอกค�าใต้ 
โดย Mrs. Mukda Intasan และอื่น ๆ สถาบันการเงินเหล่านี้มีการจัดต้ังแตกต่างกันไป แต่
วัตถุประสงค์ก็เหมือนกัน
 2 จากการศึกษาเกี่ยวกับเกษตรกรในจังหวัดเชียงรายพบว่าส่วนใหญ่ไม่ต้องการให้
ลูกเติบโตในอาชีพเกษตรกรรมเนื่องจากความไม่มั่นคง ชาวนาจ�านวนมากท�างานอย่างหนัก
เพื่อให้สามารถส่งลูกไปเรียนท่ีสูงข้ึนและมีปริญญาที่ดีในการท�างานใน บริษัท ที่ดีในเมือง
ใหญ่ (ประเวศ วะสี, 2545) นี่เป็นเพราะความทรงจ�าที่ทรมานบอกกับคนรุ่นหลังว่าการท�า
เกษตรกรรมเป็นเรื่องยากและท�าเงินได้น้อยมากและเกษตรกรจะไม่ดีพอที่จะท�างานใน บริษัท 
ที่มีเงินเดือนที่ดีหรือกลายเป็นข้าราชการท่ีมีความม่ันคงในชีวิต แต่บางส่วนของเด็กเหล่านี้มี
ความคิดที่ตรงกันข้าม พวกเขาต้องการท�าการเกษตร พวกเขาไม่ต้องการท�างานในออฟฟิศ 
พวกเขาต้องการเป็นเจ้านายของตัวเอง พวกเขาต้องการใช้ความรู้เพื่อพัฒนาบ้านเกิดเมือง
นอน แต่ในตอนท้ายพ่อแม่ของพวกเขาจะสู้กับพวกเขาเสมอหรือโน้มน้าวให้พวกเขาออก
จากไอเดียดังกล่าว พวกเขาจะพูดว่า “ชาวไร่ไม่มีอะไรนอกจากหนี้” (ประเวศ วะสี. 2545) : 
“เนื่องจากความคิดเช่นนี้จะไม่มีอีกต่อไปเพื่ออาชีพทางการเกษตร” นี่พิสูจน์ได้ว่าเป็นความ
จริงจากจ�านวนเปอร์เซ็นต์ของเกษตรกรทั้งชนิดที่ไม่ใช่อินทรีย์และชนิดอินทรีย์ในงานวิจัยนี้ 
มีอายุเฉลี่ย 51-60 ปีคิดเป็นร้อยละ 87 ในขณะที่กลุ่มอื่นมีอายุระหว่าง 41-50 ปีคิดเป็นร้อย
ละ 89 ซึ่งถือว่าสูง และนั่นหมายความว่าเกษตรกรในประเทศไทยจะมีจ�านวนน้อยในอนาคตซ่ึง
จะมีความต้องการจ้างแรงงานจากประเทศอื่น ดังนั้นจึงเป็นความคิดที่ดีหรือไม่ที่เราทุกคนใน
ประเทศนี้จะท�างานร่วมกันอย่างหนักเพ่ือปรับปรุงคุณภาพชีวิตและภาพลักษณ์ของเกษตรกร 
ดังน้ันงานเกษตรจะกลายเป็นเกียรติและเป็นงานที่น่าภาคภูมิใจส�าหรับคนที่จะท�า
 ถ้าเป็นไปตามท่ีกล่าวแล้วคุณภาพของเกษตรกรจะดีขึ้นซ่ึงดูเหมือนว่าจะดีกับ ลัดดา 
บุญมาเลิศ (2543) “คุณภาพชีวิตที่ดีของคนเราสามารถมองเห็นได้จากทั้งสองด้านที่ไม่มีตัว
ตนและมีตัวตน จะต้องเริ่มต้นด้วยการเพิ่มความพึงพอใจจากนั้นแรงจูงใจและแรงบันดาลใจ
ในอาชีพจะได้รับการขับเคลื่อนโดยอัตโนมัติเพื่อยกระดับความพึงพอใจในการสร้างแรงจูงใจ
ให้กับบุคคลนั้น
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ปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อคุณภำพชีวิตของเกษตรกรในจังหวัดเชียงรำยจำกกำรศึกษำพบว่ำ
 ปัจจัยท่ีมีอิทธิพลต่อคุณภาพชีวิตของเกษตรกรที่ไม่ใช่อินทรีย์ในจังหวัดเชียงรายส่วน
ใหญ่เป็นครอบครัว นี้ผสมผสานกันอย่างดีกับ วิบูลย์ เข็มเฉลิม, (2532) “คุณภาพชีวิตอาจเป็น
ชีวิตได้โดยปราศจากความยากล�าบากในการเลี้ยงดูตนเอง สามารถอธิบายได้ว่าครอบครัวมี
ชีวิตอยู่อย่างสันติสุขอนามัยที่ดีความยั่งยืนในตัวล้อมรอบไปด้วยต้นไม้และผักสีเขียวด้วยศีล
ธรรมชีวิตท่ีเป็นอิสระการเรียนรู้ด้วยตนเองการรับรู้ทางจิตที่ดีในสังคมการแบ่งปันกับผู้อื่น มี
วิถีชีวิตท่ีเรียบง่ายโดยไม่ต้องปรารถนาฟุ่มเฟือยความสามารถในการแก้ปัญหาด้วยตนเองการ
วางแผนชีวิตท่ีระมัดระวังมีหลายชนิดของพืชสีเขียวกับรายการที่จ�าเป็นและเงินเพียงพอที่จะ
ใช้จ่ายในแต่ละวันและความเป็นอิสระสูงและสุดท้ายท�างานกับทุกคน แบบเกษตรแบบครบ
วงจร (แนวคิดการ พัฒนาอย่างยั่งยืน, 2556)
 ส�าหรับเกษตรกรอินทรีย์ปัจจัยที่พบว่ามีบทบาทส�าคัญที่สุดในชีวิตคือเครือข่าย 
สอดคล้องกับทฤษฎีการแลกเปลี่ยนโดย เกรียงศักด์ิ  เจริญวงศ์์ศักด์ิ (2543) “ในสังคมมีคน
จ�านวนมากท่ีมีความสัมพันธ์บางอย่างตามบทบาทหรืองานของพวกเขา ในระยะสั้นแต่ละ
คนในสังคมมีบทบาทมากกว่าหนึ่งบทบาท อย่างไรก็ตามบทบาทที่เขาเล่นนั้นถูกก�าหนดโดยค�า
อธิบายบทบาทหรือความคาดหวังทางสังคม แต่ยังรวมถึงความสัมพันธ์ที่รับรู้ด้วยหัวใจและจะ
มีการแลกเปลี่ยนกันและกันท้ังทางร่างกายและจิตใจในปัจจุบันนี้แนวคิดดังกล่าว น�าไปสู่การ
ศึกษาเครือข่ายทางสังคมและสถานประกอบการของแต่ละบุคคลในเครือข่ายการแลกเปล่ียน
ข้อมูลแบบรวม นี่เป็นการผสมผสานที่ดีกับแนวคิดของ Ethier Jason (2006) : การพูดถึงการ
ใช้เครือข่ายสังคมในการศึกษาตลาด (Marketing Research) ซึ่งจะสร้างผลก�าไรมหาศาลให้
แก่หน่วยธุรกิจเนื่องจากการศึกษาสังคม เครือข่ายและรูปแบบของความสัมพันธ์จะช่วยให้
เข้าใจถึงความต้องการของประชาชน (สมาชิก) และน�าไปสู่การพัฒนาผลิตภัณฑ์และบริการ 
ที่สามารถสอดคล้องกับแนวความคิดจาก Martin Kilduff และ Wenpin Tsai  (2003) ซ่ึง
กล่าวถึงแนวคิดเรื่องเครือข่ายทางสังคมว่า “... แนวคิดของเครือข่ายทางสังคมได้ถูกน�ามาใช้
ในวงการธุรกิจเพื่อเสริมสร้างความเข้มแข็งขององค์กรใน เครือข่ายรวมท้ังสร้างอ�านาจต่อรอง
ส�าหรับองค์กรของตนด้วยเหตุนี้ชุมชนจึงมีการแข่งขันกันอย่างมาก”
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